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Аннотация. В исследовании рассматриваются исторические аспекты и международ-

ный опыт уголовно-правовой охраны свободы совести и вероисповедания. Истории из-

вестно множество примеров притеснения религиозных меньшинств или попросту ино-

верцев. Для избегания совершения подобных преступлений и необходимо рассмотрение 

исторического аспекта данной проблемы. Ведь уже в древних сводах законов свобода со-

вести защищалась. Однако в случаях, когда установленная государством религия предпо-

лагалась как единственно правильная и дозволенная, свобода совести напротив прямо 

ущемлялась уголовным законом. История говорит о том, что при чрезмерной криминали-

зации деяний в сфере охраны религиозных отношений зачастую можно наблюдать об-

ратный эффект, ведущий к росту недовольства научной элиты общества и нетерпимо-

сти к части населения со стороны большинства членов общества. Отметим, что меж-

дународный опыт говорит о необходимости проведения мероприятий с целью снижения 

нетерпимости по признаку религиозной принадлежности и сохранения неприкосновенно-

го статуса принципа светского государства. 
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Охраняемые уголовным правом свобода 

совести и вероисповедания по-разному 

представляются исследователями. Однако, 

многие отмечают важность изучения исто-

рических аспектов [1]. Важно, также учи-

тывать тот факт, что при внесении доба-

вочных элементов уголовно-правовой ре-

прессии в религиозную жизнь людей все-

гда существует определенная опасность 

начала преследований иноверцев и утраты 

гуманистического призвания данного сво-

да законов. Таким гуманистическим при-

званием является правовая защита лично-

сти и ценностей, которые одинаково важ-

ны для каждого вероисповедания [2]. 

Нельзя не отметить, что в разные истори-

ческие периоды в России и в других стра-

нах уже наблюдалось преследование ино-

верцев. 

Во избежание подобного сегодня важно 

со всех сторон изучить уже имеющийся 

уголовно-правовой опыт с целью решения 

вопросов, всячески связанных: с установ-

лением объективной необходимости доба-

вочной криминализации определенных 

действий, посягающих на свободу совести 

как самостоятельный объект уголовно-

правовой охраны; а также с определением 

понятия свободы совести с позиции уго-

ловного права. 

Такой опыт можно почерпнуть в отече-

ственном и зарубежных законодательст-

вах, где право на свободу совести имело 

различные юридическое значение и со-

держание. На протяжении всей истории 

человечества нарушение права на свободу 

совести имело крупные негативные по-

следствия для всего общества. Практиче-

ски все крупные перемены в жизни обще-

ства, будь то революции, государственные 

перевороты, перестройки или что-то иное, 

как неоднократно было замечено, обост-

ряют в обществе интерес как к богоиска-

тельству, так и к истории [3]. 

Законы, которые были приняты при 

становлении первых государств в ходе 

развития древнейших цивилизаций, можно 

считать самым первым звеном правового 
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регулирования свободы совести. В тот мо-

мент они назывались религиозными пре-

ступлениями и уступали по степени серь-

ёзности лишь преступлениям против госу-

дарства. Древнегреческая цивилизация 

достаточно рано стала говорить об ответ-

ственности людей перед самими собой и 

другими людьми за свои поступки. Демок-

рит, к примеру, указывал на необходи-

мость соблюдения справедливости во из-

бежание состояния постоянного самоосу-

ждения, а Аристотель называл совесть 

«правильным судом доброго человека». 

Имелась и противоположно направлен-

ная тенденция, которая заключалась в том, 

что государство стремилось охранять сис-

тему традиций и обычаев, которые были 

сформулированы и работали в обществе. 

Целью этого было избежание любой воз-

можности дестабилизации общественной 

системы новыми воззрениями, и это под-

тверждается анализом древнегреческой 

системы уголовного права. К примеру, по-

сягательства, которые были связаны с ре-

лигиозной свободой, предусматривали 

санкции вплоть до смертной казни, такие 

как телесное наказание, продажа в рабст-

во, атимия, конфискация и др. Это говорит 

о преступлениях, совершаемых в ходе ре-

лигиозных празднеств или церемоний, как 

о наиболее тяжких с точки зрения греков 

[4]. Древний Китай уделял не меньшее 

внимание охране права на свободу совес-

ти. 

Исследование, которое было проведено, 

позволило найти источник уголовного 

права, который ущемлял свободу совести 

как объект уголовно-правовой охраны в 

определенный период времени [5]. Таким 

документом стали Законы XII таблиц 

Древнего Рима, в которых устанавливался 

уголовный запрет исповедания христиан-

ской религии: лицо, которое нарушало 

этот запрет, могло быть привлечено к уго-

ловной ответственности, в части случаев 

без какого-либо судебного разбирательст-

ва. В другие исторические периоды, уже 

после провозглашения христианства в ка-

честве основной религии Древнего Рима, 

преследовались на территории государства 

язычество и вероотступничество, наблю-

дались в том числе и массовые гонения и 

преследования, как указывают исследова-

тели Белогриц-Котляревский и Попов [6]. 

Смертная казнь предусматривалась в каче-

стве одного из наказаний, а число катего-

рий ереси могло достигать двадцати пяти 

и более, как, например, в V Титуле «De 

haereticis» XVI кн. Кодекса Феодосии [7]. 

В определенный момент сужение интер-

претации свободы совести, которая оказа-

лась ограничена православной верой и 

церковью, привело в Древнем Риме к объ-

единению категорий «греховного» и «пре-

ступного», не оставляя поля для проведе-

ния границы между ними [8]. Самоопреде-

ление в плане религии законом преду-

смотрено не было, поэтому церковь могла, 

с полноценной поддержкой государства, 

осуждать людей, стремящихся к публич-

ному высказыванию своих взглядов и 

убеждений, определяя их грехи как пре-

ступные. 

Средневековье можно считать момен-

том, когда относительно религиозной сво-

боды людей и свободы совести в обществе 

появились различные точки зрения. В ка-

кой-то момент появилось мнение, что чув-

ства неверующих также должны быть уч-

тены, т.к. они являются такими же члена-

ми общества, имеющими такие же (или 

чуть меньшие, но достаточные) права на 

свободу выражения своих чувств, взгля-

дов, позиций и т.д. Как писал Эйке фон 

Репков, «отлучение от церкви не должно 

быть поводом для лишения жизни или 

ущемления существующих норм права» 

[9]. Н.И. Яблоков, в свою очередь, отме-

чал, что Уильям Оккам в XIV в. внес зна-

чительный вклад в формирование идей 

свободы совести путем осуждения насилия 

со стороны церкви и христианского обще-

ства в своих работах [10]. 

Сегодня в России право на свободу со-

вести определено достаточно четко в зако-

нодательстве. Конституция РФ говорит о 

том, что каждому гарантировано свобода 

совести, свобода вероисповедания, в кото-

рую включается право исповедования лю-

бой религии (или не исповедовать ника-

кую), а также выбирать и распространять 

религиозные (и иные) убеждения, а также 

действовать соответственно этим убежде-

ниям. Это указано в ст. 28 Конституции 
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РФ. В ст. 13 УК РФ закрепляются нормы, 

конституирующие принцип идеологиче-

ского многообразия; в ч. 1 ст. 14 – нормы, 

связанные со светским характером госу-

дарства и запретом на установление той 

или иной религии в качестве обязательной; 

в ст. 19 определяется равенств прав и сво-

бод человека вне зависимости от того, как 

он относится к религии и иным убеждени-

ям, а также запретом каких бы то ни было 

форм ограничения прав граждан соответ-

ственно с их религиозной принадлежно-

стью; ч. 2 ст. 14 отделяет религиозные уч-

реждения от государства и провозглашает 

их равенство перед законом; ст. 29 запре-

щает пропаганду и агитацию, направлен-

ную на провозглашение религиозного пре-

восходства, а также на возбуждение рели-

гиозной ненависти и вражды; наконец, ч. 3 

ст. 59 даёт каждому гражданину право за-

мены военной службы альтернативной 

гражданской службой в случае, если она 

противоречит его вероисповеданию или 

убеждениям. 

Федеральный закон от 26.09.1997 г. № 

125-ФЗ «О свободе совести и о религиоз-

ных объединениях» регламентирует сво-

боду совести как право исповедовать ин-

дивидуально или совместно с другими 

людьми любую религию, а также свободно 

выбирать, менять и распространять рели-

гиозные и другие убеждения, а также дей-

ствовать соответственно им [11]. 

Международные документы также за-

крепляют право на свободу совести; к 

примеру, оно закрепляется в таких доку-

ментах, как: Всеобщая декларация прав 

человека, принятая резолюцией Генераль-

ной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 

года (ст. 18, 19, 26, 29); Международный 

пакт о гражданских и политических пра-

вах, принятый резолюцией Генеральной 

Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года 

(ст. 18, 19, 20, 26, 27); Декларация о лик-

видации всех форм нетерпимости и дис-

криминации на основе религии или убеж-

дений, провозглашенная резолюцией Ге-

неральной Ассамблеи ООН от 25 ноября 

1981 года (ст.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8); Деклара-

ция о правах лиц, принадлежащих к на-

циональным или этническим, религиоз-

ным и языковым меньшинствам, принятая 

резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 

от 18 декабря 1992 года (ст.1, 2, 4); Па-

рижская хартия для Новой Европы (Ито-

говый документ совещания по безопасно-

сти и сотрудничеству в Европе, состояв-

шегося в Париже), принятая представите-

лями государств - участников совещания 

по безопасности и сотрудничеству в Евро-

пе от 21 ноября 1990 года; Европейская 

конвенция о защите прав человека и ос-

новных свобод от 4 ноября 1950 года, при-

нятая представителями государств - пер-

воначальных членов Совета Европы; Кон-

венция Содружества Независимых Госу-

дарств о правах и основных свободах че-

ловека от 4 ноября 1995 года, принятая 

представителями Республики Армении, 

Республики Беларусь, Республики Грузии, 

Киргизской Республики, Республики Мол-

довы, Российской Федерации, Республики 

Таджикистан (ст. 1, 4, 10, 20, 21, 27); Же-

невская конвенция об обращении с воен-

нопленными от 12 августа 1949 года (ст. 

34, 35, 36, 37); и другие документы [12, 

13]. 

УК РФ устанавливает уголовную ответ-

ственность за совершение преступлений, 

которые посягают на свободу совести. 

Официальный отзыв Верховного Суда РФ 

говорит, что уголовно-правовая охрана 

свободы совести и религиозных чувств ве-

рующих обеспечивается главным образом 

ст. ст. 136 и 148 УК РФ, которые включе-

ны в главу 19 УК РФ «Преступления про-

тив конституционных прав и свобод чело-

века и гражданина», а также ст. 282 УК РФ 

(глава 29 УК РФ) и ст. 244 УК РФ (глава 

25 УК РФ). Очевидно также, что данные 

социальные ценности защищены ст. ст. 

213 и 214 УК РФ [14]. Необходимо обра-

тить внимание и на другие составы пре-

ступлений, среди которых следующие ста-

тьи УК РФ, имеющие в качестве квалифи-

цирующего признака мотив религиозной 

ненависти или вражды: ст. ст. 105, 111, 

112, 115, 116, 357 УК РФ. 

Необходимо также сказать, что во мно-

жестве стран на данный момент проводят-

ся мероприятия с целью снижения нетер-

пимости по признаку религиозной принад-

лежности и сохранения неприкосновенно-

го статуса принципа светского государст-
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ва. Это способствует обеспечению равного 

права на свободу совести. В 1995 г. Кон-

ституционный Суд ФРГ ввёл запрет в го-

сударственных школах на христианскую 

религиозную символику, которая не соот-

ветствует принципу свободы религиозных 

убеждений и нейтралитета государства к 

разным конфессиям [15]. Во Франции в 

2010 году был принят закон, запрещаю-

щий использование в государственных 

учебных заведениях религиозной атрибу-

тики. Тогда же в Бельгии был принят за-

прет на ношение в общественных местах 

видов одежды, которые полностью закры-

вают лицо, либо скрывают его частично, 

не позволяя установить личность гражда-

нина. Во множестве стран принимаются 

законы, которые определяют ответствен-

ность лиц за преступления на почве нетер-

пимости: это прописано в таких законода-

тельных актах, как калифорнийская глава 

Кодекса США, Уголовный кодекс Брази-

лии, Уголовный кодекс Республики Чили 

и др. Даже страны, где религия имеет осо-

бый статус, как, например, Турецкая Рес-

публика, приняли законы, декриминали-

зующие часть деяний, признав их крими-

нализацию ограничивающей свободу со-

вести [16]. 

Так, ретроспективный анализ уголов-

ных законодательств продемонстрировал, 

что современные преступления, которые 

посягают на свободу совести, не совпада-

ют с теми религиозными преступлениями, 

которые происходили в истории нашего 

или иных государств ранее. Причина это-

му в том, что ранее они рассматривали 

своим объектом только религию и религи-

озность. В древних цивилизациях все пре-

ступления относительно религии и кано-

нов относились к категории тяжких дея-

ний, наказываемых несоизмеримо тяжко. 

Право на свободу совести в современном 

понимании стало выступать объектом уго-

ловно-правовой защиты только в самое 

недавнее время. 

К сегодняшнему дню большинство дея-

ний, которые могли бы быть признаны 

преступными ранее, из ряда таковых ис-

ключены и являются чаще всего админи-

стративными правонарушениями. Тем не 

менее, отсутствие единого подхода с точки 

зрения юридической науки признаётся 

многими учёными изъяном законотворче-

ской техники и говорит о недостаточной 

глубине проработки проблем уголовно-

правовой охраны свободы совести в со-

временной теории уголовного права. 

Прогнозируя дальнейшее развитие за-

конодательства регулирующего и охра-

няющего исследуемые общественные от-

ношения, представляется целесообразным 

рассматривать их сквозь призму цифрови-

зации общества [17]. 

В российской истории государственная 

политика относительно реализации свобо-

ды совести была характеризована ярковы-

раженной противоречивостью, варьирую-

щейся от вероисповедной политики до аб-

солютно атеистической. 4 периода, кото-

рые выделяются исследователями в исто-

рии реализации права на свободу совести в 

России – дореволюционный период (до 

1917 г.), советский период (1917-1990 гг.), 

переходный период (1990-1997 гг.) и со-

временный период. 

С учетом опыта законодательного регу-

лирования свободы совести и её охраны с 

точки зрения уголовного права, а также 

мнений отечественных и зарубежных уче-

ных по этой проблеме, логично понимать 

под свободой совести в качестве объекта 

уголовно-правовой охраны некое естест-

венное право, которое может быть опреде-

лено возможностью свободного выбора 

человеком пути реализации его поведения 

в обществе. Этот выбор может основы-

ваться на религиозных и других чувствах, 

а также путем совершения тех или иных 

поступков, распространения взглядов и 

мнений, которые при этом не нарушают 

прав и свобод иных граждан. 

История говорит о том, что при чрез-

мерной криминализации деяний в сфере 

охраны религиозных отношений зачастую 

можно наблюдать обратный эффект, ве-

дущий к росту недовольства научной эли-

ты общества и нетерпимости к части насе-

ления со стороны большинства членов 

общества. Этот опыт учитывается в зако-

нодательстве РФ и других государств и 

проявляется в декриминализации некото-

рой части деяний, а также сохранении со-

ставов исключительно тех преступлений, в 
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которых непосредственным объектом яв-

ляется свобода совести, включающая в се-

бя свободу вероисповедания. Тем не ме-

нее, важно постоянно изучать и анализи-

ровать практику, касающуюся данной 

проблемы, с целью полноценной охраны 

рассматриваемого права и во избежание 

повторения негативного исторического 

опыта. 
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Abstract. The study examines the historical aspects and international experience of criminal 

law protection of freedom of conscience and religion. Stories there are many examples of the 

oppression of religious minorities or simply Gentiles. To avoid committing such crimes, it is nec-

essary to consider the historical aspect of this problem. After all, in the ancient sets of laws, 

freedom of conscience was defended. However, in cases where the state-established religion was 

supposed to be the only correct and permissible, freedom of conscience, on the contrary, was 

directly violated by criminal law. History suggests that with the excessive criminalization of acts 

in the field of the protection of religious relations, one can often observe the opposite effect, 

leading to increased dissatisfaction of the scientific elite of society and intolerance to a part of 

the population by the majority of members of society. It should be noted that international expe-

rience suggests the need to hold events to reduce intolerance on the basis of religious affiliation 

and preserve the inviolable status of the principle of a secular state. 
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