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Аннотация. В статье обсуждается противоречия в аргументации бессознательного 

в психоанализе З. Фрейда. Анализируются качественные характеристики, которые 

З. Фрейд  приводит в качестве атрибутов бессознательного. Приводятся рассуждения, 

что в психоаналитическом учении бессознательное находит свое проявление в единичном 

(индивидуальном) и особенном (социальном) бытии человеческого Я, однако не поднима-

ется на уровень всеобщности. Показано, что парадоксальность аргументации З. Фрейда 

порождают противоречивую критику его психоаналитических идей. 
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Психоаналитическое учение З. Фрейда 

продолжает привлекать внимание иссле-

дователей. В теоретических рассуждениях 

З. Фрейда ученые находят противоречия и 

спорные моменты, требующие дополни-

тельного разъяснения, особенно в контек-

сте философской проблематики соотноше-

ния всеобщего, особенного и единичного. 

Одной из таких проблем является учение о 

бессознательном. 

Для современного гуманитарного науч-

ного дискурса характерно противопостав-

ление сознательного и бессознательного. 

Это в некоторой степени обусловлено тем, 

что нам известно именно то, что представ-

лено в сознании. Отметим, что как прави-

ло, именно содержание сознания выступа-

ет непосредственным предметом научных 

изысканий, связанных с исследованием 

различных измерений бытия личности. 

Все иное, что обеспечивает психическую 

жизнь, но не имеет сознательных характе-

ристик, относится автоматически к катего-

рии бессознательного. Однако, тем самым 

в область бессознательного автоматически 

попадают достаточно разнородные фено-

мены, затрудняющие определение сущно-

сти бессознательного и установления его 

онтологического и логического статуса. 

По определению Т.И. Бармашевой, бес-

сознательное  обозначает  «все  неотреф-

лексированные,  неосознанные  проявле-

ния человеческой активности, как на уров-

не отдельного индивида, так и на уровне 

социальных групп» [1].  

Как отмечает Т.И. Бармашова, изучение 

бессознательного в современном научном 

дискурсе развертывается преимуществен-

но в контексте психологического опреде-

ления [1]. Тем самым, бессознательное 

представляется многообразием «эмпири-

ческих данностей самого феномена бес-

сознательного» [1]. И причина такого по-

ложения обусловлена отчасти той тенден-

цией особого внимания к бессознательным 

процессам человеческой психики, которую 

заложил в своем учении З. Фрейд. 

Бессознательное у З. Фрейда в большей 

степени исследуется, во-первых, через 

возможность осознавания, т.е., через дос-

тупность сознанию, и, во-вторых – как 

бывшее содержание сознания, т.е. сово-

купность вытесненных ранее сознатель-

ных объектов. В частности, на опреде-

ляющую роль сознания в изучении бессоз-

нательного в учении З. Фрейда указывали 

М.К. Мамардашвили [2], а также В.И. 

Слободчиков и Е.И. Исаев [3]. Однако в 

трудах основателя психоанализа присутст-

вует и рассуждение о неизвестном, невы-

разимом и вечно скрытом содержании ис-

тинного бессознательного от индивиду-

ального сознания человека [4]. Таким об-

разом, решение вопроса о степени доступ-
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ности бессознательных процессов осозна-

ванию остается неоднозначным.  

В связи с этим представляют интерес 

качественные характеристики, которые З. 

Фрейд  приводит в качестве атрибутов 

бессознательного. Согласно З. Фрейду, со-

держание бессознательного всегда в боль-

шей или меньшей степени активно [5, с. 

173] и состоит преимущественно из жела-

ний, т.е. «из психического коррелята вле-

чений, которые стремятся дать выход сво-

ей энергии» [5, с. 172]. Такие характери-

стики в целом соотносимы с человеческим 

Я, с жизнедеятельностью человека, с ин-

дивидуальным измерением реальности. В 

этом контексте бессознательное выступает 

сопричастным психологической феноме-

нологии, и находит свое проявление в 

единичном (индивидуальном) и особенном 

(социальном) бытии человеческого Я. 

Однако, в характеристиках бессозна-

тельного у З. Фрейда присутствуют атри-

буты иного бытия, не имеющего отноше-

ния к достоверности человеческого суще-

ствования. Так, З. Фрейд отмечает отсут-

ствие в бессознательном «различных сте-

пеней достоверности» [5, с. 172], сомнения 

и отрицания, изменяемости, зависимости 

от временной организации. По мнению З. 

Фрейда, процессы системы бессознатель-

ного «находятся вне времени, т. е. они не 

распределены во временной последова-

тельности, с течением времени не меняют-

ся, вообще не имеют никакого отношения 

ко времени» [5, с. 173]. Обобщая после-

дующие рассуждения, З. Фрейд приходит 

к выводу, что бессознательное мало соот-

носится с реальностью [5, с. 175], его про-

цессы «невероятно самостоятельны» [5, с. 

183]. Кроме того, бессознательное, по 

З. Фрейду, не поддается влиянию других 

систем жизненной организации [5, с. 183]. 

В таком ракурсе бессознательное приобре-

тает черты, запредельные эмпирическому 

существованию человеческого Я, посколь-

ку данные характеристики вступают в 

противоречие с закономерностями проте-

кания процессов психической реальности 

индивидуального и социального субъекта. 

Однако и в этом случае бессознательное 

не достигает уровня всеобщего, поскольку 

оказывается изолированным от сущест-

венной формы своего бытия – человече-

ской реальности. 

Налицо неснятые содержательные про-

тиворечия в характеристиках бессозна-

тельного:  

– с одной стороны элементы бессозна-

тельного могут становиться доступными 

сознательной деятельности, с другой – 

большая часть бессознательного остается 

всегда скрытой от человеческого Я; 

– с одной стороны ядро бессознательно-

го обладает активностью и постоянным 

стремлением к выходу энергии, т.е. дина-

мично, с другой – неизменно во времени, 

т.е. статично; 

– с одной стороны в бессознательное 

вытеснены влечения и переживания инди-

вида, с другой – бессознательное не имеет 

отношения к достоверности человеческого 

существования; 

– с одной стороны бессознательные 

процессы контролируются и подавляются 

другими структурами психики, с другой – 

самостоятельны и мало подвержены влия-

нию иных психических процессов; 

– с одной стороны содержащиеся в бес-

сознательном влечения могут активиро-

ваться одновременно и вступать в нераз-

решимые противоречия, ведущие к невро-

зам, с другой – в бессознательном нет со-

мнений и отрицания, т.е. никакое противо-

речие в принципе становится невозмож-

ным. 

Вероятно поэтому З. Фрейд вводит в 

структуру своих рассуждений понятие 

предсознательного, которое выступает 

своеобразным «мостиком» между созна-

тельным и бессознательным, и благодаря 

которому совершается возможность пере-

хода бессознательных влечений в созна-

тельные представления. Однако предсоз-

нательное оказалось более близким по 

своей сути сознательному, по-прежнему 

сохраняя противоречия в отношении бес-

сознательного, что признавал и сам З. 

Фрейд, находя «более важное различие 

между предсознательным и бессознатель-

ным, а не между сознательным и предсоз-

нательным» [5, с. 181]. 

Отдельного внимания заслуживает во-

прос о роли бессознательных процессов в 

организации жизнедеятельности личности. 
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Опуская широко известный фрейдовский 

анализ влияния бессознательных процес-

сов на поведение, остановимся на сужде-

нии основателя психоанализа о том, что 

бессознательное одного человека «может 

непосредственно влиять» на бессознатель-

ное другого человека в обход его сознания 

[5, с. 182]. Здесь З. Фрейд устанавливает 

абсолютную первичность бессознательных 

процессов по отношению к эмпирическо-

му бытию. Однако, противопоставляя бес-

сознательные процессы сознательному по-

ведению З. Фрейд, во-первых, допускает, 

что детерминация человеческой активно-

сти может оказаться принципиально не-

объяснимой, недоступной познанию (по-

рождает гносеологическую проблему бес-

сознательного); во-вторых, нарушает 

функциональную определенность и уста-

новленную им самим внутреннюю логиче-

скую закономерность эмпирических про-

явлений бессознательного. 

Философская противоречивость учения 

о бессознательном З. Фрейда закономерно 

выразилась в критике его концепции в со-

временной научной литературе. Причем 

мнения исследователей могут чрезвычайно 

разниться между собой и порой приобре-

тать парадоксальные формы, явно проти-

воречащие собственно фрейдовскому уче-

нию. 

Так, М.И. Яновский, негативно крити-

кующий всю систему фрейдовского пси-

хоанализа и считающий ее недостаточно 

объективной в понимании человека, во-

преки идее З. Фрейда о независимости 

бессознательных процессов от человече-

ского Я, полагает, что «фрейдовское бес-

сознательное  в  действительности,  строго 

говоря,  конституируется  таковым  со  

стороны человеческого Я» [6, с. 11]. 

В.П. Руднев видит в бессознательном 

«созидательную творческую силу», а психи-

ческие болезни объясняет «недостатком 

бессознательного» [7, с. 99]. Он определяет 

бессознательное как «довербальную смы-

словую сокровищницу, содержащую то, что 

человек воспринимает в подлинном смысле 

слова [7, с. 95]. В противоположность З. 

Фрейду, В.П. Руднев объявляет бессозна-

тельное «глубоко позитивным», делая вы-

вод, что «все сознательное ведет к конфлик-

ту» [7, с. 99]. 

Н.А. Савченко, анализируя мировоз-

зренческую сущность философии и факто-

логии психоанализа, оценивает интерпре-

тацию открытых З. Фрейдом фактов как 

имеющую «сугубо античеловеческий ха-

рактер» [8, с. 72]. 

Е.И. Наумова считает психоанализ З. 

Фрейда неклассической формой рациона-

лизма Р. Декарта, реализованной «через 

осмысление функции бессознательного» 

[9, с. 22]. 

Как видно, парадоксальность аргумен-

тации психоаналитических идей Фрейда, 

их некоторая догматичность, позволяет 

ученым-исследователям высказывать про-

тивоположные суждения, воспринимаемые 

не с меньшей степенью достоверности и 

убедительности. 

Таким образом, философская проблема-

тика бессознательного в учении З. Фрейда 

ставит перед исследователями вопрос о 

необходимости уточнения онтологическо-

го, гносеологического и логического ста-

туса категории бессознательного посред-

ством ухода от непосредственной эмпири-

ческой аргументации бессознательного 

через раскрытие всеобщего категориаль-

ного содержания. 
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