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В соответствии с Конституцией РФ, ос-

новной задачей государства является за-

щита жизни и здоровья человека и граж-

данина. Решить непростую задачу законо-

датель поручил правоохранительным ор-

ганам, которые осуществляют деятель-

ность в сфере охраны права, защиты лич-

ности, общества, государства от преступ-

ных посягательств. 

Однако правоохранительные органы не 

способны защитить каждую потенциаль-

ную жертву в момент нависшей опасности. 

Ответственность по спасению собственной 

жизни, жизни нашей семьи, жизни наших 

детей взваливается исключительно на на-

ши плечи. Но вправе ли граждане нести 

эту ответственность и защищать наивыс-

шую ценность – право на жизнь? 

Часть 2 статьи 45 Конституции Россий-

ской Федерации повествует о том, что ка-

ждый вправе защищать свои права и сво-

боды любыми правомерными способами. 

Это конституционное положение отвечает 

нормам международного права, а именно 

Всеобщей декларации прав человека 

1948 г.[1] и Европейской конвенции о за-

щите человека и основных свобод 

1950 г.[2] Однако современный Уголов-

ный закон не содержит четкой и логиче-

ской системы применения института са-

мообороны. 

Постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 27 сентяб-

ря 2012 г. № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне 

и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление» дает разъяс-

нение, что подразумевается под посяга-

тельством, изложенным в ч. 1 ст. 37 УК 

РФ: причинение вреда здоровью, создаю-

щего реальную угрозу для жизни (напри-

мер, ранения жизненно важных органов);  

применение способа посягательства, 

создающего реальную угрозу для жизни 

(применение оружия или предметов, ис-

пользуемых в качестве оружия, удушение, 

поджог и т.п.); непосредственная угроза 

применения насилия (высказывания, де-

монстрация оружия) [3]. Для реализации 

права на правомерную оборону в соответ-

ствии с ч. 1 ст. 37 УК РФ, жертва должна 

дать себя ранить в жизненно важные орга-

ны, угроза и демонстрация не доказуемы 

на практике. 

В ст. 37 УК обособляются критерии: 

«посягательство», «соответствие защиты 

характеру и опасности посягательства», 

«явность». Толковый словарь русского 

языка раскрывает понятие «явный» как 

«видимый, совершенно очевидный» [4, с. 

843.]. Однако данные оценочные критерии 

затрудняют возможность надлежащей 

правовой оценки правоохранительными 

органами и судами, поэтому неразумно 

требовать от простого гражданина того же. 

Каждое общественно опасное посяга-

тельство является основанием необходи-

мой обороны и влечёт возникновение аф-

фекта. Это естественная реакция организ-

ма, вызванная инстинктом самосохране-

ния. Диспозиция ст. ст. 107, 113 УК РФ 

непосредственно подтверждает наличие 



124 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol.6, part 1 

состояния аффекта, но в ч. 1 ст. 108, ч. 1 

ст. 114 УК РФ об этом умалчивается, хотя 

тяжело вообразить убийство при превы-

шении пределов необходимой обороны в 

умиротворённом и безмятежном состоя-

нии психики. К тому же, в п. 15 постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ от 

27.09.2012 г. указывается: «если оборо-

няющийся превысил пределы необходи-

мой обороны в состоянии внезапно воз-

никшего сильного душевного волнения 

(аффекта), его действия надлежит квали-

фицировать по ст. 108 или ст. 114 УК РФ» 

[3]. Это подтверждает тезис о несовершен-

стве не только уголовного закона, но и 

разъяснений Верховного Суда РФ. 

В период с 1 января 2011 по 1 июня 

2016 г. по ч. 1 ст. 108 УК РФ за убийство, 

совершенное в ответ на посягательство с 

превышением пределов необходимой обо-

роны было осуждено в Российской Феде-

рации 2640 человек; оправдано - 14[5]. 

Известное происшествие в г. Новоси-

бирске подвергло в недоумение общест-

венность. Житель города Виктор Гончар 

был осужден по ч. 1 ст. 108 УК РФ, защи-

щая свою 13-летнюю дочь от наркомана. 

Девочка открыла дверь, думая, что за ней 

зашла подруга, злоумышленник резко 

схватил её за руку. Услышав крик о помо-

щи, отец выгнал незваного гостя в подъ-

езд, чтобы не ужасать дочь, и там толкнул 

пытавшегося проникнуть в квартиру. Нар-

коман упал и скончался. Так как Виктор 

вывел преступника и прикрыл за собой 

дверь, суд расценил его поступок как 

убийство, и Виктор был приговорен к 7 

годам строгого режима [6]. 

Даниил Корецкий — российский кри-

миналист и писатель, провел исследование 

по 200-м уголовным делам, связанных с 

посягательствами на жизнь граждан. Толь-

ко в 13 % случаев злоумышленникам было 

оказано сопротивление, которое лишь в 

половине от общего числа увенчалось ус-

пехом, преступник либо отступал, либо 

обращался в бегство [7]. 

Уголовное законодательство России 

воспитывает только «пассивных жертв», 

хотя криминальная виктимология пресле-

дует цель защиты любой потенциальной 

жертвы в случае преступления. Сформи-

ровавшиеся устойчивые стереотипы явля-

ются «спусковым механизмом криминаль-

ного насилия» [8, с. 96.]. 

«Разъединение человека и оружия при-

вело к тому, что человек в нашем общест-

ве не может и не хочет защищаться. Люди 

не приучены давать отпор. Судебная же 

практика применения нормы о необходи-

мой обороне, парализует волю на уровне 

общественного сознания. Беда в том, что 

мы создали общество потенциальных 

жертв и преступников и живем в нем» - 

заключает Д. А. Корецкий [7]. 

Начиная с эпохи Римского царства, 

главным отличием раба от вольного граж-

данина было право на ношение и приме-

нение оружия. В России даже в собствен-

ности крепостных крестьян было охотни-

чье ружьё и холодное оружие[9]. К сере-

дине XVII века относятся первые упоми-

нания об огнестрельном оружии в право-

вых актах. Владение огнестрельным ору-

жием предписывалось людям самых раз-

ных сословий. Ограничения относились 

лишь к правилам его ношения либо при-

менения. В периоды обострения общест-

венной напряженности или внешнеполи-

тической ситуации издавались указы, за-

прещающие пребывание с оружием в тех 

или иных местах или в определенное вре-

мя. 

С 1649 г. по 1914 г. в государстве сфор-

мировалась стройная законодательная сис-

тема, которой удалось уравновесить гра-

ницы вседозволенности и поголовного за-

прета. 

Маузеры, наганы, браунинги, смит-

вессоны, парабеллумы, дамские модели, 

умещающиеся в сумочке, велодоги от на-

падения собак для велосипедистов и даже 

станковый пулемёт «Максим» без хлопот 

покупались. 

В Российской империи, в период сво-

бодной продажи оружия, уровень убийств 

был от 6 до 7 убийств на каждые 100 тыс. 

человек в год [9, с. 166]. Никаких «преде-

лов» не существовало, они появились в 

советское время, когда за вооруженный 

отпор грабителям была введена уголовная 

ответственность, а само оружие отобрали 

у населения. 



125 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol.6, part 1 

Известные дореволюционные русские 

юристы (Кони, Андреевский, Урусов, 

Плевако, Александров), обращали внима-

ние на то, что подданные Российской Им-

перии весьма часто применяли ручное ог-

нестрельное оружие для самообороны, за-

щищая право на жизнь, здоровье, семью и 

собственность. 

История в очередной раз подтверждает 

причинно-следственную связь между ог-

нестрельным оружием и уровнем преступ-

ности: в Эстонии короткоствольное ору-

жие разрешили в 1992 г. и с 1992 г. по 

1999 г. – преступность упала на 80 %, в 

Молдавии – на 50 %, в Польше после раз-

решения гражданам покупать и носить 

пистолеты и револьверы – на 34 %, в При-

балтике после аналогичного разрешения – 

на 40 %, в Словении – на 50 %. Последст-

вия запрета противоположны: в Англии в 

1997 г. запретили короткоствольное ору-

жие и до 2002 г. количество грабежей воз-

росло на 45 %, а убийств на 54 % по срав-

нению с 1996 г., в Канаде после жестких 

ограничений по продаже оружия преступ-

ность возросла на 45 %. 

Министерство юстиции США устроило 

опрос арестантов. Результаты оказались 

удивительными: 34 % заключенных были 

либо спугнуты, либо ранены, либо аресто-

ваны вооруженными гражданами, а 40 % 

признались, что в их жизни были истории, 

когда они добровольно отрекались от за-

планированных преступлений из опасения, 

что жертва может иметь при себе оружие. 

В городе Орландо из-за многочисленных 

изнасилований полиция порекомендовала 

женщинам приобретать револьверы, а 

также открыла для каждого добровольца 

бесплатные курсы по стрельбе. На сле-

дующий год уровень изнасилований сни-

зился в 9 раз [10]. 

На основании вышеуказанных аргумен-

тов, мы предлагаем: 

1. Легализовать огнестрельное оружие 

(длина «карманного» револьвера должна 

составлять 140 – 200 мм, барабан – 15 па-

тронов). 

2) Разработать специальный патрон, по-

ражающий мышечную ткань человека, 

мгновенно парализуя и впрыскивая ток-

сичное усыпляющее вещество в кровь. 

3) Дети с 7 лет обязаны носить газовое 

оружие для самообороны, оснащенное 

раздражающими веществами. В старших 

классах следует ввести уроки по стрельбе. 

4) Хранение в сейфе, оснащенным био-

метрической системой, обеспечивающей 

контролируемый доступ путем считывания 

отпечатка пальца или сканирования сет-

чатки глаза для обеспечения максималь-

ной возможности доступа. 

2. В ст. 37 УК РФ внести дополнение 

относительно оборонительных действий в 

состоянии физиологического аффекта и 

исключить ответственность за такие дей-

ствия ввиду отсутствия вины лица. 

3. Ввести независимый характер дейст-

вий обороняющегося от характера дейст-

вий нападающего, в случаях, если послед-

ний создал неминуемую угрозу или нанёс 

вред обороняющемуся. 
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