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региональной политики как составляющей отдельного направления единой государствен-

ной политики. Такая политика основана на объективных обстоятельствах, к которым 

автор относит сложившуюся неравномерность развития регионов, а также потреб-

ность создания более эффективной системы центрально-региональных отношений. Ав-

тор отмечает, что региональная политика в Российской Федерации представляет собой 

комплекс законодательно оформленных мер по оптимизации политических, экономиче-
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ляют деятельность федеральных, региональных и муниципальных государственных орга-
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вокупностью природных, социально-экономических, национально-культурных и других ус-
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В последние годы в России достаточно 

остро обозначена постановка задачи фор-

мирования четко структурированной и ре-

зультативной политики субъектов РФ, что 

обусловлено переориентацией экономики 

командного типа в экономику рыночного 

типа, а также независимостью отдельных 

регионов Российской Федерации. В основе 

такого рода региональной политики зало-

жены специфические особенности субъек-

тов Российской Федерации, доведение 

экономических реформ до регионального 

уровня, совершенствование системы мест-

ного самоуправления и предприниматель-

ства на местах, а также решение ряда ос-

новных социальных проблем. В настоящее 

время как федеральные, так и органы вла-

сти субъектов Российской Федерации ока-

зывают непосредственное влияние на ор-

ганы местного самоуправления.  В основ-

ном научные и практические работники, 

которые занимаются проблемами  регио-

нальной политики,  ориентируются на сле-

дующее понимание государственной ре-

гиональной политики: это система ценно-

стей и целей, государственно-

управленческих мер, предусмотренных 

нормативными правовыми актами, про-

граммами и иными документами, направ-

ленными на региональное развитие [13]. 

Актуальность выделения региональной 

политики как составляющей отдельного 

направления единой государственной по-

литики основана на объективных обстоя-

тельствах, к которым мы можем отнести 

сложившуюся неравномерность развития 

регионов, а также потребность создания 

более эффективной системы центрально-

региональных отношений. Региональная 

политика в Российской Федерации пред-

ставляет собой комплекс законодательно 

оформленных мер по оптимизации поли-

тических, экономических, социальных и 

других отношений на уровне субъекта фе-

дерации, которые и определяют деятель-

ность федеральных, региональных и му-

ниципальных государственных органов в 

сфере регионального развития. Объектом 

региональной политики в Российской Фе-

дерации выступает регион, который обла-

дает некоторой совокупностью природ-

ных, социально-экономических, нацио-

нально-культурных и других условий. 

Следует подчеркнуть, что под понятием 
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«регион» понимается не только террито-

рия, представляющая собой или входящая 

в состав субъекта федерации, но и в неко-

торых случаях совокупная территория не-

скольких административно-

территориальных единиц - субъектов фе-

дерации - объединенная по каким- либо 

схожим параметрам или характеристи-

кам[9]. 

Нельзя не отметить, что базовые ком-

поненты региональной политики склады-

ваются в большей степени из географиче-

ских и исторических факторов, сформиро-

вавшейся в советский период довольно 

разрозненной территориальной структуры 

хозяйства, а также преобразований в эко-

номическом пространстве регионов, обу-

словленных перестройкой общественных 

отношений и экономическими кризисами. 

«Региональная политика современного 

российского государства направлена на 

устранение региональных проблем, кото-

рые в контексте российских реалий зачас-

тую обусловлены огромной территорией, 

большая часть которой располагается в 

зоне сурового климата; богатыми залежа-

ми природных ресурсов, расположенных в 

основном в труднодоступных для освое-

ния районах; неравномерным распределе-

нием экономического потенциала и насе-

ления, три четверти которого приходится 

на европейские регионы страны, а остав-

шаяся четверть концентрируется в основ-

ном вдоль южной границы; низкой плот-

ностью населения и растянутостью транс-

портных коммуникаций. Следует отме-

тить, что под воздействием исторического 

фактора (унитарная форма устройства рос-

сийского государства на протяжении мно-

гих веков, жесткие традиции иерархиче-

ского администрирования в сочетании с 

государственными приоритетами) сущест-

венно осложняется проведение реформ, 

связанных с децентрализацией управления 

и демократизацией общества»[12]. 

«Отметим, что стоящие перед Россий-

ской Федерацией проблемы политическо-

го, экономического и социального разви-

тия, масштабы российской территории, 

огромное разнообразие природных и эко-

номических условий, сложность организа-

ционно-территориальной структуры госу-

дарства, а также многонациональный со-

став населения объективно выдвигают ре-

гиональную политику в число ведущих 

направлений деятельности государства» 

[5]. 

Важно различать региональную поли-

тику субъекта федерации и федеральную 

региональную политику последняя пред-

ставляет собой политику, основанную на 

дифференцированном отношении к раз-

личным субъектам федерации с целью оп-

тимизации территориальной структуры 

общества и перераспределения ресурсов. 

«Основной целью реализации региональ-

ной политики в Российской Федерации 

можно назвать снижение межрегиональ-

ной дифференциации в социально-

экономическом плане и качестве жизни 

граждан. Для того, чтобы достичь этой це-

ли, государством осуществляется децен-

трализация власти путем закрепления за 

субъектами Российской Федерации опре-

деленного числа полномочий, а также 

обеспечение принципа равноправия ре-

гионов как в межсубъектных отношениях, 

так и в отношениях с федеральными орга-

нами государственной власти» [10]. При-

чем, необходимым условием обеспечения 

принципа равноправия является учет спе-

цифики каждого региона, соблюдение 

прав и интересов субъектов Российской 

Федерации в ходе подготовки и принятия 

правовых актов. Поэтому крайне важно 

совершенствовать законодательный про-

цесс таким образом, чтобы мнение субъек-

тов учитывалось на этапе разработки зако-

нопроектов. 

«Тем не менее, базовая цель региональ-

ной политики - сокращение социально-

экономических различий субъектов Рос-

сийской Федерации - на современном эта-

пе так и не достигнута. Применение на фе-

деральном уровне различных инструмен-

тов влияния на социально-экономическое 

развитие субъектов РФ - межбюджетные 

трансферты, федеральные целевые про-

граммы, Инвестиционный фонд, особые 

экономические зоны (ОЭЗ) - осуществля-

ется без должной координации, в отсутст-

вие четких приоритетов региональной 

экономики, на поддержку развития кото-

рых необходимо направить действие ука-
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занных инструментов»[7]. Распределение 

финансовых средств между некоторыми 

регионами несправедливо, поскольку это 

распределение осуществляется не по ре-

зультатам эффективной деятельности ре-

гионов и налоговых отчислений, а по 

субъективному отношению или политиче-

ской целесообразности. Эту динамику 

можно проследить по рейтингу дотаций 

региональным бюджетам: так, в 2015 г. 

самую большую дотацию получили Рес-

публика Якутия (51 млрд руб.), Республи-

ка Дагестан (43 млрд руб.), Камчатский 

край (31 млрд руб.)» . В течение ближай-

ших трёх лет Республика Крым и Севасто-

поль также будут ежегодно получать из 

федерального бюджета около 50 млрд. 

руб. дотаций на сбалансированность своих 

бюджетов. Однако, как отмечает[].Самым 

крупным получателем дотаций на вырав-

нивание третий год подряд станет Даге-

стан — из федерального бюджета респуб-

лика получит более 59 млрд руб., на 6,6 

млрд руб. больше, чем в текущем году. А 

наибольший прирост по объему дотаций в 

2018 году продемонстрирует Якутия – в 

следующем году республика получит на 

выравнивание бюджетной обеспеченности 

на 7,3 млрд руб. больше и станет вторым 

по объему получателем этой дотации. Тре-

тья по величине дотация — более 39,3 

млрд руб. – будет направлена в Камчат-

ский край. 

Эти регионы входят в число высокодо-

тационных, у которых доля зависимости 

от федеральных трансфертов максимальна: 

доля федеральных дотаций в доходах их 

бюджетов превышает 40%, объясняет зав-

кафедрой госрегулирования экономики 

Института общественных наук РАНХиГС 

Владимир Климанов. Также к высокодота-

ционным относятся Алтайский край (в 

2018 году дотация на выравнивание вы-

растет на 4,5 млрд руб., до 27,1 млрд), 

Чечня (дотация составит 27 млрд руб.), 

Крым (17,7 млрд руб.), Тыва (15,7 млрд 

руб.), Ингушетия (9,2 млрд руб.), Карачае-

во-Черкесия (9,1 млрд руб.). Доходы бюд-

жета Чечни на 84% складываются из без-

возмездных поступлений из федерального 

центра (дотации, субвенции, субсидии и 

прочие поступления), а доходы бюджета 

Крыма — на 67%, следует из уточненных 

законов о бюджетах на 2017 год двух рес-

публик. В целом разрыв в бюджетной 

обеспеченности регионов таков, что пер-

вая пятерка самых дотируемых субъектов 

получит 30% всех дотаций на выравнива-

ние в 2018 году[18]. 

С учетом констатации подобной ситуации 

логично предположить, что если такое по-

ложение дел сохраняется на протяжении 

достаточно длительного периода времени, 

то в итоге это может поспособствовать 

выработке психологии социального ижди-

венчества на региональном уровне, и тогда 

ни о каком динамичном развитии регио-

нов, хотя бы в обозримом будущем, гово-

рить вряд ли приходится. Безусловно, 

важной составляющей в осуществлении 

политики субъектов РФ является обеспе-

чение гарантий органов местного само-

управления. Именно она дополняет ком-

плексную систему отношений между фе-

деральными органами государственной 

власти и органами власти субъектов Рос-

сийской Федерации, что, в свою очередь, 

завершает построение вертикали власти в 

государстве на принципах, закрепленных 

Конституцией Российской Федерации. 

Однако имеется тенденция ввести новый 

регламент по выборам в органы местного 

самоуправления вопреки Международной 

Хартии, что нарушает демократические 

основы этой структуры. «На органы мест-

ного самоуправления возлагается решение 

задачи по созданию как соответствующего 

институционального обеспечения, так и 

благоприятных экономических условий 

для эффективного регионального разви-

тия». Первоочередной задачей, которую 

должны ставить перед собой органы мест-

ного самоуправления, является обеспече-

ние совокупного урегулирования вопросов 

обслуживания населения посредством 

взаимосогласованных действий органов 

государственной власти и местного само-

управления, посредством которых и дос-

тигается политическая и социальная ста-

бильность в регионе в целом. Определение 

полномочий местного самоуправления 

должно исходить из принципа субсидиар-

ности, который предусматривает возложе-

ние федерацией и регионом таких компе-
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тенций на органы местного самоуправле-

ния, которым последние в состоянии соот-

ветствовать[8]. Кроме того, только обос-

нованно самостоятельные, независимые от 

государственных структур с точки зрения 

организационного, финансового, правово-

го компонента органы местного само-

управления способны грамотно и успешно 

реализовывать региональную политику, 

учитывающую потребности населения. К 

сожалению, в настоящее время финанси-

рование местных бюджетов оставляет же-

лать лучшего, поскольку всем распоряжа-

ются вышестоящие структуры. «Политика 

субъектов Российской Федерации стано-

вится малоэффективной, когда во время ее 

реализации перестает учитываться фактор 

координации усилий федеральных, регио-

нальных и местных органов власти, осо-

бенно в области реформирования социаль-

ной сферы, поскольку финансирование 

ряда социальных проектов в условиях фе-

деративных отношений происходит почти 

полностью за счет местных бюдже-

тов»[11]. 

На современном этапе наблюдается 

тренд снижения роли представительных 

органов местного самоуправления и чрез-

мерного акцентирования внимания на ра-

боту исполнительных органов местной 

власти в лице местных элит. Результатом 

такого положения дел становится нивели-

рование главного действующего лица в 

системе местного самоуправления - самого 

населения. 

Современная политика по отношению к 

местному самоуправлению в России 

должна быть сбалансирована. Одной из 

основных является система бюджетного 

регулирования. В период становления де-

мократической системы местного само-

управления в Российской Федерации 

обеспечение бюджетными ресурсами всего 

объема полномочий местной власти явля-

ется основой всей государственной регио-

нальной политики . 

 «Из числа предметов совместного ве-

дения Российской Федерации и ее субъек-

тов, к местному самоуправлению имеют 

отношение следующие: общественная 

безопасность и правопорядок, владение и 

пользование землей, недра, водные и при-

родные ресурсы, разграничение государ-

ственной собственности, природопользо-

вание, охрана окружающей природной 

среды и обеспечение экологической безо-

пасности, особо охраняемые природные 

территории, охрана памятников истории и 

культуры, общие вопросы воспитания, об-

разования, науки, культуры, физкультуры 

и спорта, координация вопросов здраво-

охранения, защиты семьи, социальной за-

щиты и социального обеспечения, реали-

зации мер по борьбе с катастрофами, сти-

хийными бедствиями, эпидемиями и лик-

видации их последствий, установление 

общих принципов налогообложения и 

сборов, установление общих принципов 

организации местного самоуправления». 

По вышеуказанным направлениям субъек-

ты Федерации могут принимать норматив-

ные акты, только если они не регулируют-

ся законодательством РФ. Кроме этого 

принятые акты не могут противоречить 

федеральным нормативным актам и изме-

нять нормы действующего федерального 

законодательства, которые регулируют тот 

же вопрос. Федеральное законодательство 

применяется исключительно в случае, если 

нормами федерального законодательства и 

законодательства субъектов Федерации 

урегулированы одни и те же отношения, 

которые находятся в сфере совместного 

ведения[17]. 

Субъекты Российской Федерации могут 

увеличивать список вопросов местного 

значения, а также возлагать на органы ме-

стного самоуправления осуществление от-

дельных государственных полномочий 

субъектов Российской Федерации, дейст-

вуя исключительно в пределах своей ком-

петенции. Органы местного самоуправле-

ния могут рассматривать вопросы, не вхо-

дящие в компетенцию федеральных орга-

нов государственной власти и органов го-

сударственной власти субъектов Россий-

ской Федерации, а также иных органов ме-

стного самоуправления [15]. 

Государственные задачи, исполнение 

которых в высших эшелонах государст-

венной структуры управления определяет-

ся законом, относятся к делегированным 

полномочиям. Органы государственной 

власти, устанавливая для муниципалите-
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тов обязанность, осуществлять определен-

ные полномочия, могут принять решение 

не создавать для осуществления полномо-

чий особые органы на местном уровне. 

Делегированные полномочия непосредст-

венно должны относиться к интересам ме-

стного населения [8]. 

На сегодняшний день происходит ре-

формирование организационной структу-

ры местного самоуправления: изменяется 

порядок формирования органов местного 

самоуправления, сокращается численный 

состав его представительных органов, ус-

танавливаются новые принципы взаимо-

отношений представительного органа ме-

стного самоуправления и местной админи-

страции. В заключении необходимо отме-

тить, что новая региональная политика 

должны быть нацелена, прежде всего, на 

устойчивость и стабильность межрегио-

нальных отношений и внутрирегиональ-

ных процессов, а законотворческий про-

цесс  в сфере региональной политики дол-

жен быть направлен на гармонизацию от-

ношений между федеральным центром и 

субъектами Российской Федерации. Сего-

дня Конституция Российской Федерации 

создает для этого необходимые предпо-

сылки, являясь основой для разработки 

механизма регулирования федеративных 

отношений [1]. 
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Abstract. This publication is devoted to a very relevant topic of regional policy as a compo-

nent of a single direction of a unified state policy. Such a policy is based on objective circum-

stances, to which the author attributes the existing uneven development of the regions, as well as 

the need to create a more efficient system of central-regional relations. The author notes that the 

regional policy in the Russian Federation is a complex of legislative measures designed to opti-

mize political, economic, social and other relations at the level of the subject of the federation, 

which determine the activities of federal, regional and municipal state bodies in the sphere of 

regional development. Further, the author points out that the region, which has a certain set of 
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