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Аннотация. актуальность данной темы обусловлена, тем что на сегодняшний день 

следствие часто на практике применяет процедуру заключения досудебного соглашения о 

сотрудничестве, в ходе которой возникает ряд проблем в применении, одна из которых 

является - обязательно ли необходимо признавать подозреваемому, обвиняемому свою 

вину при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве.  В ходе исследования 

пришли к выводу, что если есть спор о виновности субъекта соглашения, применение в 

отношении него главы 40.1 УПК РФ теряет всякий смысл, ведь ходатайствуя о заключе-

нии досудебного соглашение, подозреваемый, а тем более обвиняемый должен понимать, 

что тем самым он признает  свою вину. 
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В уголовном процессе большинства 

стран  появляются процедуры, которые в 

той или иной форме направленны на уп-

рощение и ускорение обычного порядка 

судопроизводства, что является общеми-

ровой тенденцией, вызванной ростом пре-

ступности в мегаполисах и чрезмерной за-

груженностью судов. [1, с. 427] 

По мнению Д.В. Маткиной, социальная 

напряженность, рост преступлений и од-

новременно снижение их раскрываемости 

привели к введению совершенно нового 

качественного подхода в борьбе с пре-

ступностью. На смену карательной идео-

логии пришла идея восстановительного 

правосудия, основанного на построении 

взаимовыгодных договорных отношений 

стороны защиты и обвинения. [2, с.9] 

Изучение практики применения гл. 40.1 

УПК РФ с момента принятия Федерально-

го закона от 29 июня 2009 г. N 141-ФЗ 

объективно свидетельствует о частом ис-

пользовании досудебных соглашений по 

уголовным делам. Но в то же время с рос-

том количества заключенных досудебных 

соглашений увеличивается и круг нераз-

решенных вопросов и проблем, с которы-

ми сталкиваются участники уголовного 

судопроизводства на практике. 

На наш взгляд, одним из дискуссион-

ных вопросов является ли признание об-

виняемым своей вины обязательным усло-

вием заключения досудебного соглашения 

о сотрудничестве. Анализируя нормы Уго-

ловного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации, регулирующие институт 

досудебного соглашения о сотрудничест-

ве, приходим к выводам, что законодатель 

не требует признания обвиняемым своей 

вины при заключении соглашения о со-

трудничестве, в отличие от процессуаль-

ной формы особого порядка судопроиз-

водства при согласии обвиняемого с 

предъявленным обвинением, предусмот-

ренного главой 40 УПК РФ. То есть УПК 

РФ не рассматривает в качестве одного из 

условий заключения досудебного согла-

шения о сотрудничестве признания обви-

няемым своей вины. [3, с.121] 

По этому поводу в процессуальной на-

учной литературе существуют разные 

мнения. Одна группа ученых  считают, что 

это законодательный пробел, предполагая, 

что подозреваемый или обвиняемый мо-

жет действительно искренне сотрудничать 

с органами предварительного следствия в 

случаях реального раскаяния, что одно-

значно означает признания им своей вины. 

Например, М.М. Головинский считает, что 

«для составления досудебного соглашения 

о сотрудничестве необходимым условием 

должно быть подтверждение подозревае-
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мым, обвиняемым признания вины либо 

согласия с предъявленным обвинени-

ем». [4, с.8] 

Вторая группа ученых придерживаются 

другой точки зрения, например, А.В. 

Смирнов считает, что при заключении и 

исполнении соглашения от подозреваемо-

го, обвиняемого требуется лишь желание 

сотрудничать. [5]. Обозначенную позицию 

разделяет И. Звечаровский, который пи-

шет о том, что целью введения института 

досудебного соглашения изначально явля-

ется не признание вины, а стимулирование 

положительных посткриминальных по-

ступков.  [6, с.  14-16] 

Третья группа ученых полагает, что за-

конодатель сознательно умалчивает о не-

обходимости признания подозреваемым, 

обвиняемым своей вины в момент заклю-

чения досудебного соглашения о сотруд-

ничестве. Потому что досудебное согла-

шение о сотрудничестве может быть за-

ключено не только с обвиняемым, но и с 

подозреваемым – «с момента начала уго-

ловного преследования», как указывает ч. 

2 ст. 317.1 УПК РФ. Говорить преждевре-

менно о признании или не признании ви-

ны, о согласии или несогласии с предъяв-

ленным обвинением на стадии существо-

вания такого процессуального лица как 

подозреваемый не приходится, так как на 

этот момент может быть еще не достаточ-

но доказательств для вменения обвинения 

данному лицу.   

Другая группа ученых  таких как С.Б. 

Погодин, В.Н. Перекрестов, А.В. Бахнов-

ский называют одним из существенных 

недостатков в правовой регламентации за-

ключения соглашения о сотрудничестве 

отсутствие в нормах гл. 40.1 УПК РФ ука-

зания на то, что лицо, заключающее со-

глашение о сотрудничестве, должно при-

знавать свою вину. [7, с.61-65] 

Анализ вышеизложенных точек зрения 

позволяет сделать следующие выводы. 

Однозначно, досудебное соглашение о со-

трудничестве может быть заявлено как по-

дозреваемым, так и обвиняемым в добро-

вольном порядке, при этом инициатива 

должна исходить именно от данного лица. 

Склонны отрицательно отнестись к пози-

ции авторов, считающих признание вины 

необходимым условием для заключения 

досудебного соглашения о сотрудничест-

ве.  Считаем, что требование о признании 

вины на первоначальном этапе расследо-

вания таит в себе реальный соблазн для 

следователей добиваться данного призна-

ния «любой ценой». Ведь в обмен на обе-

щание о снижении срока наказания, вплоть 

до полного освобождения от реального 

отбывания наказания лицо признает себя 

виновным, соглашается с обвинением. 

Также нередко в данном случае расследо-

вание производится в неполном объеме, и 

за его рамками вполне могут остаться си-

туации самооговора. Практика показала, 

что мотивы самооговора могут быть раз-

ными: это и чувство страха за то, что в 

противном случае лицо может получить 

гораздо более продолжительный срок на-

казания или  признание себя виновным 

вследствие настойчивых уговоров пред-

ставителей стороны обвинения; и приня-

тие на себя вины за преступление, совер-

шенное близким человеком, либо - соуча-

стниками и т.п. В практике расследования 

нередко лицо, подозреваемое в соверше-

нии преступления, искренне выражает го-

товность сотрудничества со следствием, 

но при этом оно считает себя невиновным, 

например, говорит, что оно явилось жерт-

вой оговора либо случайного стечения об-

стоятельств, свидетельствующих против 

него. В своем ходатайстве о заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве 

данное лицо заверяет о своей готовности 

оказать помощь следствию в установлении 

субъектов, реально совершивших данное 

деяние. [8,  с. 28] В данном случае реаби-

литационным мотивом заключения досу-

дебного соглашения о сотрудничестве  со 

снятием всех подозрений с себя - является 

содействие в установлении лиц совер-

шивших данное преступление. Тогда воз-

никает вопрос можно ли такой ситуации 

заключать  досудебного соглашения ?  В 

соответствии с ч.2 ст. 317.1 УПК РФ по-

дозреваемый или обвиняемый указывает в 

ходатайстве о заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве какие дейст-

вия он обязуется совершить в целях содей-

ствия следствию в раскрытии и расследо-

вании преступления, изобличении и уго-
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ловном преследовании других соучастни-

ков преступления, розыске имущества, до-

бытого в результате преступления. Других 

условий для заключения соглашения о со-

трудничестве законодатель не предусмат-

ривает, что не исключает и описанную на-

ми выше ситуацию. Но так ли необходимо 

в данном случае заключать подобное со-

глашение  о сотрудничестве ведь можно 

вести активную линию защиты, в том чис-

ле способствовать расследованию  и пред-

ставлять доказательства, подтверждающие 

невиновность подозреваемого (обвиняемо-

го) без такого. Это будет намного пра-

вильнее, с нашей точки зрения, так как ни-

каких гарантий, которые есть у подозре-

ваемых, обвиняемых признающих вины, у 

данного лица не будет и содержание ст. 

317.7 УПК РФ, регулирующая порядок 

проведения судебного заседания и провоз-

глашения приговора, не предусматривает 

возможность вынесения оправдательного 

приговора либо прекращения уголовного 

дела на этапе судебного заседания по реа-

билитирующим основаниям. [9, с.12] То 

есть на данный момент заключать подоб-

ные  досудебные соглашения о сотрудни-

честве не представляется возможным. 

Таким образом, если есть спор о винов-

ности субъекта соглашения, применение в 

отношении него главы 40.1 УПК РФ теря-

ет всякий смысл, ведь ходатайствуя о за-

ключении досудебного соглашение, по-

дозреваемый, а тем более обвиняемый 

должен понимать, что тем самым он при-

знает  свою вину. А если ему предъявляют 

обвинение в более тяжком преступлении 

либо вменяют новые эпизоды преступной 

деятельности, он может уже не согласить-

ся с инкриминируемыми деяниями. В слу-

чае если обвиняемый соглашается с обви-

нением,ухудшающим его положение, то 

досудебное соглашение в связи с предъяв-

лением обвинения прекращается и заклю-

чается новое соглашение. Таким образом, 

исходя из действующего законодательства, 

в случае если досудебное соглашение о 

сотрудничестве заключено до предъявле-

ния обвинения, подозреваемым соблюде-

ны все условия и выполнены все обяза-

тельства, но он не согласен с предъявлен-

ным обвинением, например, с несогласием 

с юридической квалификацией вменяемо-

го ему деяния, уголовное дело будет рас-

смотрено в общем порядке, что в некото-

рых случаях может поставит личную безо-

пасность подсудимого, его близких родст-

венников и лиц под угрозу.Чтобы исклю-

чить подобного рода ситуации, считаем 

необходимым возложить на следователя 

обязанность разъяснения подозреваемому, 

обвиняемому с которым заключается до-

судебное соглашение о сотрудничестве, 

последствия несогласия с предъявленным 

обвинением и иные варианты поведения. В 

свою очередь прокурору необходимо ста-

вить на особый контроль расследование 

преступлений, по которым заключено до-

судебное соглашение о сотрудничестве и 

обвиняемый не согласен с предъявленным 

обвинением; не допускать передачу по-

добных уголовных дел в суд; в случае по-

ступления мотивированных возражений от 

обвиняемого и (или) его защитника на 

предъявленное обвинение требовать про-

ведения дополнительного расследования. 
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