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ниманию управленческого учета, сложившихся в России, с использованием инструментов 
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ной организацией управленческого учета в этой связи. Оспаривается калькуляционный 

подход и подход тождественности управленческого учета оперативному учету. Затра-
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также преимущества интеграции отдельных видов учета.  
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Управленческий учет в России относит-

ся к одной из самых полемичных областей 

экономической науки, продолжаются дис-

куссии о возможности выделения его в ка-

честве подсистемы из бухгалтерского уче-

та, его месте среди других дисциплин и 

практик. Одной из причин явилось то, что 

в процессе исторического развития хозяй-

ственный учет в России в XX в. сформи-

ровался как система, включающая три ви-

да учета: оперативный, бухгалтерский, 

статистический. Каждый из видов учета 

имеет свое назначение, свою предметную 

область и методический аппарат. Бухгал-

терский учет предназначен для управления 

деятельностью хозяйствующего субъекта и 

для предоставления информации о резуль-

татах его деятельности внешним пользова-

телям. В его рамках формируется модель 

финансовой отчетности, характеризующей 

всю деятельность хозяйствующих субъек-

тов с индивидуальным кругооборотом 

средств, с учетом принципа непрерывно-

сти деятельности предприятия. Сравнение 

бухгалтерского (финансового) и управлен-

ческого учета опубликовано в многочис-

ленных изданиях и исследовано при напи-

сании диссертаций. Поэтому в статье 

сравнительный анализ в отношении этого 

аспекта не проводится. 

Написание статьи вызвано тем, что в 

России сложились разные подходы к по-

ниманию управленческого учета, в том 

числе спектр зауженных подходов по 

сравнению со структурой, целями, зада-

чами и инструментарием классического 

управленческого учета, созданного в 

США во второй половине прошлого сто-

летия. Среди них: теневой подход, кальку-

ляционный, тождественный документо-

обороту, международным стандартам фи-

нансовой отчетности, составлению отчет-

ности по исполнению бюджетов хозяйст-

вующего субъекта. Одним из бытующих 

мнений является то, что, понятие «управ-

ленческий учет» пришло на смену уста-

ревшему понятию «оперативный учет». 

Однако оперативный учет продолжает су-

ществовать в теории и на практике. Это 

одна из учетных категорий, которая харак-

теризуется не только внутрипроизводст-

венной направленностью, но своими 

функциями и задачами; использует для их 

решения специфические средства наблю-

дения, измерения, регистрации, системати-

зации. 

Понимание управленческого учета в уз-

ком смысле снижает его эффективность, 

поэтому проведено сравнение управленче-

ского и оперативного учета (оспаривается 

подход тождественности оперативному 

учету) и сравнение управленческого и 

производственного учета (оспаривается 

калькуляционный подход). 

Оперативный учет и управленческий 

учет 

Считается, что понятие «Оперативный 

учет» введено крупным российским уче-

ным второй половины XIX в. 

П.И. Рейнбортом. К этому виду учета уче-
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ный относил все, что учитывалось на 

предприятии, но не в бухгалтерских реги-

страх [1, стр. 123]. Характерные черты 

оперативного учета можно найти у 

Л. Гомберга [2] и в документах историче-

ских архивов [3].Оперативный учет неот-

делим от оперативного планирования, рас-

пространен на многих современных пред-

приятиях, имеет сложившуюся практику и 

развивается с целью оптимизация матери-

альных потоков внутри предприятия. 

В состав функций оперативного (иначе 

оперативно-технического) учета входят: 

планирование и диспетчеризация произ-

водства на основе прогноза потребностей в 

готовой продукции, разработка планов-

графиков производственной программы, 

доведение их до исполнителей и контроль 

за выполнением, установление нормативов 

незавершенного производства по операци-

ям бизнес-процессов и контроль за их со-

блюдением, контроль за соблюдением гра-

фиков выпуска продукции совместно со 

службами продаж, оперативное управле-

ние производством и выполнением произ-

водственных заданий. Параллельно стал 

применяться термин «производственная 

логистика». Совершенствование предпола-

гает такую организацию оперативного 

учета и планирования, чтобы минимизиро-

вать межоперационные заделы, время вы-

полнения логистических операций, устра-

нение нерациональных внутризаводских 

перевозок. Актуальным является органи-

зация оперативного учета на основе прин-

ципов теории ограничений (TOC, Theory of 

constraints) и системы управления «точно в 

срок» (JIT, Just in time). 

В связи с тем, что оперативный учет 

обеспечивает функцию диспетчеризации в 

части материальных потоков и работы 

оборудования, отказаться от него - значит 

вызвать появление рисков сбоев в произ-

водстве. Поэтому в одних случаях он оста-

ется в существующем на предприятие ви-

де, в других случаях - интегрируется с 

управленческим учетом. 

Соотнесение понятий «оперативный 

учет» и «управленческий учет» показыва-

ет, что при наличии некоторых общих 

черт, это - не идентичные понятия.В ре-

зультате сравнения методологии и органи-

зации оперативного и управленческого 

учета выделены их общие и отличитель-

ные черты. Общими являются следующие 

характеристики:(1) конфиденциальность 

информации; (2) внутренние пользователи 

информации; (3) могут частично совпадать 

объекты учета и периодичность составле-

ния внутренних отчетов, а также исполь-

зуемые методы; (4) отсутствие регламен-

тации со стороны государственных струк-

тур в связи с назначением информацион-

ной поддержки выполнения бизнес-

процессов и управленческих решений 

внутри предприятия. То есть управленче-

ский учет, также как и оперативный, не 

может быть регламентирован в общегосу-

дарственном масштабе; (5) принципы ор-

ганизации как управленческого учета, так 

и оперативного, устанавливают менедж-

мент хозяйствующего субъекта в силу на-

правленности информации на обслужива-

ние потребностей конкретного предпри-

ятия. 

Отличительные характеристики: 

(1) оперативный учет связан с на-

блюдением, измерением, регистрацией, 

обработкой и передачей информации об 

отдельных хозяйственных операциях или 

их однородных совокупностях. В отличие 

от управленческого учета, перед ним не 

ставится цель выявление взаимосвязи ме-

жду хозяйственными процессами и явле-

ниями; 

(2) структурирование информации 

по уровням управления предприятием. 

Управленческий учет формирует целевую 

информацию для всех уровней управле-

ния, включая топ-менеджмент. Основные 

пользователи оперативного учета - менед-

жеры среднего и низшего уровня управле-

ния. Средний уровень управления включа-

ет руководителей производственных и 

функциональных подразделений (началь-

ники основных и вспомогательных цехов, 

отделов продаж, снабжения, логистики, 

финансового, планового и др. отделов). 

Подлежат решению задачи, вытекающие 

из функциональной специфики. Например, 

начальник отдела логистики обеспечивает 

управление транспортными потоками и 

запасами, менеджеры отдела продаж 

управляют продвижением товаров на рын-
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ке. Среднее звено производственного ме-

неджмента находится в постоянном кон-

такте с менеджерами нижнего звена 

управления- мастерами и бригадирами, 

принимающими оперативные решения 

по выполнению текущих производствен-

ных задач. Применяются, например, еже-

дневные сводки, служащие для контроля 

за ритмичностью выполнения производст-

венной программы в ассортиментном раз-

резе; 

(3) различается временной период 

управления. Оперативный учет предназна-

чен только для текущего управления биз-

нес-процессами. Управленческий учет об-

служивает не только оперативные и такти-

ческие управленческие решения, но и 

стратегические. Тенденции развития тео-

рий управления и новейших учетных раз-

работок свидетельствуют о смещении ак-

центов с информационного обеспечения 

оперативных управленческих решений в 

сторону стратегических решений. Это обу-

словлено объективными обстоятельствами 

современной стадии экономического раз-

вития общества; 

(4) предметная область. Оператив-

ный учет предназначен для управления от-

дельными операциями бизнес-процессов и 

их однородными совокупностями внутри 

предприятия, такими как бизнес-процессы 

снабжения, логистики, производства и 

продаж. Предметная область управленче-

ского учета шире; может включать как от-

дельные совокупности операций, так и 

всю генеральную совокупность бизнес-

процессов предприятия и, кроме того, объ-

екты внешней среды. Считаем, что расши-

рение объектов учета за рамки хозяйст-

вующего субъекта будет усиливаться в свя-

зи с развитием стратегического управлен-

ческого учета и факторов, вызвавших его 

появление; 

(5) измерители. Оперативный учет 

оперирует преимущественно натуральны-

ми измерителями. В управленческом учете 

для различных целей используются как 

натуральные, так и трудовые, и стоимост-

ные измерители; 

(6) характер данных. Оперативный 

учет связан в большей степени с плановы-

ми и фактическими данными. В управлен-

ческом учете наряду с плановыми и фак-

тическими - широкое распространение по-

лучили прогнозные и нормативные дан-

ные. Так, в основе системы стандарт-

костинг заложены нормативы; 

(7) периодичность представления 

информации. Оперативный и управленче-

ский учет могут отличаться по периодич-

ности составления планов и отчетов. В 

оперативном учете сводки и отчеты фор-

мируются, как правило, со следующей пе-

риодичностью: день, неделя. На ряде 

предприятий практикуются внутрисмен-

ные сводки. В управленческом учете за-

кладывается различная периодичность, в 

том числе бюджеты составляются обычно 

на год; прогнозы в стратегическом управ-

ленческом учете распространяются на не-

сколько лет. Такой период предусмотрен 

методологией системы калькулирования 

по жизненному циклу (life cyclу costing); 

(8) влияние факторов. На опера-

тивный учет влияют технико-

технологические и организационные фак-

торы внутренней среды предприятия. Вы-

бор политики управленческого учета в 

части методологии обусловлен как внут-

ренними, так и внешними факторами. На-

пример, степень интенсивности конку-

рентной среды следует учитывать при вы-

боре методов распределения косвенных 

расходов, влияющих на качество показате-

лей себестоимости продукции, информа-

ция о которых, в свою очередь, ложится в 

основу решений по ценообразованию и 

управлению ассортиментом. 

Исходя из общих и отличительных ха-

рактеристик оперативного учета, соответ-

ствующего национальной традиции, и 

управленческого, соответствующего За-

падной традиции, следует вывод, что ана-

лизируемые виды учета не подменяют 

друг друга, каждый из них имея свою сфе-

ру действия (предметы и объекты), свои 

функции и задачи, использует для их ре-

шения специфические средства наблюде-

ния, измерения, регистрации, систематиза-

ции. Поэтому в части теории данные мето-

ды могут развиваться обособленно. Что же 

касается практики, то, при организации 

информационных потоков на предприяти-

ях, следует выявить области совпадения 
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оперативно-технического учета с управ-

ленческим для снятия возможного их дуб-

лирования.  

Управленческий и производственный 

учет 

Основываясь на результатах проведен-

ного анализа можно утверждать, что 

управленческий учет синтезировал в себе 

часть оперативного учета. Однако он син-

тезировал и часть традиционного для Рос-

сии ХХ в. бухгалтерского учета - произ-

водственного учета. Соотношение произ-

водственного и управленческого учета 

представляет объект широкой дискуссии, 

наиболее интенсивная полоса которой за 

рубежом относится к 60-80-м гг., у нас 

данный спор продолжается до сих пор [4, 

5,6, др.]. 

Представители одного подхода по су-

ществу объединяют понятия производст-

венного и управленческого учета. Точка 

зрения, вероятно, сложилась в связи с тем, 

что исторически управленческий учет соз-

давался на основе производственного уче-

та. На протяжении всего своего развития 

учет фактических затрат дополнялся мето-

диками нормативного учета, сметного пла-

нирования и анализа, расширялся круг по-

казателей себестоимости, используемых 

для разных целей. Н.А. Блатов, 

В.И. Стоцкий, М.Х. Жебрак в первой по-

ловине ХХ в. писали о модификациях ис-

пользования информации производствен-

ного учета. 

Внутри данного подхода можно выде-

лить две группы точек зрения: представи-

тели первой группы объединяют понятия 

производственного и управленческого уче-

та с некоторым разграничением в области 

охвата объектов учета и исключением пла-

нирования и аналитических процедур 

(С. Сатубалдин, В.Б. Ивашкевич); Так, 

С. Сатубалдин в книге Учет затрат на про-

изводство в промышленности США (М., 

Финансы, 1980) писал, что управленче-

ский учет имеет дело с классификацией 

затрат, накоплением себестоимости по ви-

дам изделий и издержек, по центрам от-

ветственности или центрам прибыли, со-

ставлением смет и отчетности о затратах и 

их анализом, подготовкой информации для 

выбора оптимального решения. 

В.Б. Ивашкевич, показывая взаимосвязи 

систем, разделяет бухгалтерский учет вна-

чале на финансовый и производственный, 

затем относит последний, а также долю 

финансового в части учета для управления 

финансовой деятельностью, в состав 

управленческого учета. Производственный 

учет он называет «…управленческим уче-

том затрат и результатов деятельности» [7, 

стр. 25]. 

Для работ представителей второй груп-

пы характерно объединение понятий про-

изводственного и управленческого учета с 

ограничением объектов учета (Дж.К. Шим, 

Т. Люссей, др.). Так, Дж.К. Шим и 

Дж.Г. Сигел определяют производствен-

ный учет через составление внутренних 

отчетов в части будущих и прошлых затрат 

для использования аппаратом управления 

при планировании, контроле, принятии 

решений. В этом смысле производствен-

ный учет - это сочетание управленческого 

и финансового учета [8]. 

Есть и полное совпадение понятий. Из-

вестный во всем мире учебник по управ-

ленческому учету Ч. Хорнгрена называется 

«Производственный учет: управленческие 

аспекты» [9]. 

Представители второго подхода счита-

ют, что управленческий учет шире, чем 

производственный. Среди них К. Друри, 

Т.П. Карпова, Б. Нидлз , В.Ф. Палий и 

Р.В. Вил , Н.Г. Чумаченко. Так, согласно 

мнению Н.Г. Чумаченко, в отличие от уче-

та затрат, в управленческом учете упор де-

лается на составление предварительных 

смет затрат, на оперативное выявление от-

клонений от смет, на систематический 

анализ издержек производства и вариантов 

управления на базе оценки их себестоимо-

сти [10]. К. Друри высказывает мнение о 

разных целях ведения производственного 

и управленческого учета. Он замечает, что 

система производственного учета - это 

сбор данных о производственных затратах 

для оценки стоимости запасов продукции; 

управленческий учет - это процесс подго-

товки информации, необходимой для осу-

ществления деятельности управленческого 

характера [11]. 

Соглашаясь с тем, что управленческий 

учет шире производственного, отметим, 
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что данный подход не отвечает полностью 

на вопрос о соотношении производствен-

ного учета с управленческим, т.к. его 

представители часто рассматривают каль-

кулирование на основе учета прошлых за-

трат. Игнорировать в производственном 

учете временную направленность «буду-

щее» ошибочно. В этой связи заслуживают 

внимания отраслевые положения и инст-

рукции по планированию, учету затрат и 

калькулированию себестоимости, разрабо-

танные в нашей стране в XX в. Часть из 

них пересмотрена, адаптирована под со-

временные технологии и другие факторы, 

но, к сожалению, эта часть - незначитель-

ная. Анализ практики планирования, ана-

лиза и учета фактических затрат с точки 

зрения распределения функциональных 

обязанностей работников и их организа-

ции в разных отделах предприятий дает 

вывод об ее изменчивости по историче-

ским периодам развития и по странам. 

Однозначным является то, что учет по-

несенных затрат осуществляется работни-

ками бухгалтерии. Функции планирования 

и анализа в рыночной экономике выполня-

ет бухгалтерия (опыт западных стран и ар-

хивные свидетельства российских пред-

приятий), в современных российских 

предприятиях сохранилась традиция со-

ветского периода составления плановых 

калькуляций и анализа их исполнения в 

плановых отделах. Обращаясь к практике 

предприятий можно найти примеры спе-

циальной подготовки информации о затра-

тах для руководства вне рамок бухгалте-

рии. В большинстве же случаев использу-

ется информация, созданная в производст-

венных группах бухгалтерий на средних 

крупных предприятиях или бухгалтером 

на среднем и малом предприятии. Счита-

ем, что объединение функций планирова-

ния и учета фактических затрат эффектив-

но за счет функциональной синергии, 

снижения проблем поведенческого харак-

тера в связи с барьерами линейно-

функциональной структуры управления, а 

также пониманием персоналом предпри-

ятия, где формируется разносторонняя 

информация о затратах (снимается про-

блемный вопрос: «кому верить?»). 

Информация, создаваемая в рамках 

производственного учета, является состав-

ной частью, как управленческого, так и 

финансового учета. Без данных о затратах 

на производство нельзя принять большую 

часть важнейших управленческих реше-

ний, информационное обеспечение кото-

рых является прерогативой управленче-

ского учета. Без этих данных нельзя также 

исчислить важнейшие показатели финан-

совой отчетности. Данное мнение, обосно-

ванно неоднократно в публикациях [12, 

13]. Несмотря на то, что производствен-

ный учет может оперировать как фактиче-

скими затратами, так и запланированными, 

он уже управленческого и является его со-

ставной частью. 

Выводы 

Проведенный анализ позволяет утвер-

ждать, что производственный учет можно 

рассматривать как составную часть управ-

ленческого учета. Аргументы: в рамках 

управленческого учета может формиро-

ваться информация не только о затратах 

операционной деятельности предприятия, 

но и о факторах, влияющих на увеличение 

стоимости бизнеса; о количественных и 

качественных показателях внешней среды, 

в том числе в системе сбалансированных 

показателей для оценки деятельности биз-

нес-единиц и мотивации персонала. 

Оперативный учет имеет свой предмет, 

специфические методы, перспективные 

направления развития на базе современ-

ных цифровых технологий и принципов 

теории ограничений. Поэтому может ха-

рактеризоваться как вид, в соответствии с 

российским классификатором учета. 

Несостоятельны зауженные подходы к 

пониманию управленческого учета в Рос-

сии и ближнем зарубежье, в том числе 

калькуляционный (ограничивается мето-

дологией производственного учета) и 

управленческий учет приравненный к опе-

ративному учету. 

В теоретических исследованиях пер-

спективны направления, связанные с инте-

грацией видов учета и создания единого 

информационного пространства; на прак-

тике эффективность учетных процедур по-

вышается в случае интеграции учетных 

подсистем, например, за счет снятия дуб-
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лирования документооборота. Потребно-

сти менеджеров российских предприятий 

сконцентрированы во многом на управле-

нии как бизнесом в целом, так и оператив-

ными ситуациями, требующими интегри-

рованной своевременной информации. 
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