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Аннотация. В статье рассматриваются особенности правового статуса органов 

международной уголовной юстиции, в частности международных уголовных трибуналов, 

созданных в период с 1945 по 1994 гг., анализируются подходы различных ученых к реше-

нию данного вопроса. Исследуются основные подходы к определению международной 

правосубъектности указанных органов международной уголовной юстиции, значение ее 

определения для теории международного права и междануродно-правовой практики. 
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Несмотря на существование многочис-

ленных международных актов, направлен-

ных на защиту прав и свобод человека и 

гражданина, несмотря на жесткие запреты 

разработки, применения, хранения оружия 

массового уничтожения, признания войны 

вне закона, на данном этапе мы наблюдаем 

негативные и опасные для всего человече-

ства события: открытые угрозы примене-

ния ядерного оружия, массовые преступ-

ления против человечества, развязывание 

вооруженных конфликтов и др. Анализ 

состояния международной преступности в 

мире свидетельствует о том, что она, дос-

тигнув беспрецедентных масштабов, под-

рывает собой законность и правопорядок в 

мире. Преступные деяния, вызывающие 

озабоченность всего международного со-

общества, не должны оставаться безнака-

занными и их действенное преследование 

должно быть обеспечено как мерами, при-

нимаемыми на национальном уровне, так 

и активизацией международного сотруд-

ничества. В этой связи возникает необхо-

димость создания и эффективного функ-

ционирования механизма противодейст-

вия, через которые бы реализовывалась 

неотвратимость наказания. 

Необходимость обращения к указанно-

му объекту исследования обосновывается 

также степенью его научной изученности. 

Хотя в правовой международной доктрине 

существует множество разнообразных 

трудов, посвященных различным аспектам 

деятельности органов международной 

уголовной юстиции, включающих в себя 

не только исторические, но сравнительно-

правовые аспекты, вопрос определения 

правового статуса указанных органов ос-

тается до конца не изученным. Более того, 

зачастую существующие концепции име-

ют прямо противоположный характер. 

Следует отметить, что большинством 

ученых обосновывается позиция относи-

тельно неопределенности правового стату-

са органов международной уголовной юс-

тиции, которая является следствием отсут-

ствия закрепления их положения в качест-

ве субъектов международного права. 

Целью настоящего исследования явля-

ется комплексное изучение правового ста-

туса органов международной уголовной 

юстиции, а также определения основных 

проблем функционирования и развития 

данных органов на современном этапе. 

Для решения вопросов международно-

правового характера, в том числе привле-

чения лиц, виновных в совершении меж-

дународных преступлений к ответственно-

сти, создана система органов международ-

ной уголовной юстиции. Обращая внима-

ние на исторический аспект развития на-

званных органов, следует отметить, что 

дискуссии об их создании велись неодно-

кратно, тем не менее, результат был дос-

тигнут лишь во второй половине ХХ в. 

Образование международных судебных 

органов стало большим шагом для реше-

ния проблем привлечения к ответственно-

сти физических лиц, повинных в соверше-
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нии особо тяжких международных престу-

плений. Интернационализация междуна-

родных преступлений, необходимость 

объединения усилий государств в борьбе 

против нее породили тенденцию к интер-

национализации уголовного права [1, 

С. 90]. 

Осуществлению международного пра-

восудия способствовало создание первых 

международных уголовных трибуналов 

(созданных и осуществлявших свою дея-

тельность в период с 1945 по 1994 гг.). 

Значение органов международной уго-

ловной юстиции на современном этапе не 

стоит умалять, поскольку именно деятель-

ность данных специальных институтов 

способствует максимально эффективной 

реализации принципов и норм междуна-

родного права. 

Увеличение количества преступлений 

обязывает мировое сообщество реагиро-

вать и устранять проблемы глобального 

масштаба посредством привлечения ви-

новных к ответственности. Более того, не-

обходимо отметить значительное развитие 

международного уголовного права, как в 

отношении используемого им инструмен-

тария, так и в отношении организации дея-

тельности его международных учрежде-

ний. 

Невозможно оставить без внимания тот 

факт, что какой бы значимой ни была дея-

тельность международных судебных орга-

нов, однако существует ряд проблем, свя-

занных с их развитием и функционирова-

нием. Особенно интересной представляет-

ся проблема определения правового стату-

са органов международной уголовной юс-

тиции, в частности международных уго-

ловных трибуналов. 

В науке часто поднимается вопрос о не-

обходимости определения правового ста-

туса органов международной уголовной 

юстиции как субъекта международного 

уголовного права. При этом многими ав-

торами отмечается, что органы ad hoc 

(трибуналы по Югославии и Руанде, ко-

миссии, созданные Советом Безопасности 

и Генеральной Ассамблеей ООН), не яв-

ляются самостоятельными субъектами 

международного права [2, С. 215]. Более 

того, поднимается вопрос об определении 

статуса органов универсальных междуна-

родных организаций специальной компе-

тенции, функционирующие на постоянной 

основе (Канцелярия Прокурора МУС, Ге-

неральная Ассамблея Интерпола, Испол-

нительный комитет Интерпола). Посколь-

ку отправление международного правосу-

дия невозможного без активного взаимо-

действия с указанными органами. 

Государства в процессе создания меж-

дународных организаций наделяют их оп-

ределенной правосубъектностью, которая 

подразумевает возможность иметь права и 

обязанности; участвовать в создании и 

применении норм международного права; 

обеспечивать их соблюдение. Проблем-

ным в данной ситуации представляется то, 

что международные уголовные трибуналы 

не относятся к международным организа-

циям. 

В основе же правосубъектности в меж-

дународном праве лежит воля междуна-

родной личности. Тем не менее, многие 

авторы приходят к мнению, что отождест-

вление правосубъектности в международ-

ном и национальном праве не является 

корректным в силу специфики междуна-

родно-правового развития. 

Рассматривая детально правовой статус 

международных уголовных трибуналов, 

следует отметить, что их права и обязан-

ности определены в учредительных доку-

ментах и правилах процедуры. Цель соз-

дания трибуналов в период с 1945 по 

1994 г. заключалась в привлечении физи-

ческих лиц, виновных в совершении тяж-

ких международных преступлений, к уго-

ловной ответственности, предусмотренной 

нормами международного права. Необхо-

димо подчеркнуть, что в большей степени 

учредительными документами регламен-

тируется организация предварительного 

расследования и судебного разбирательст-

ва.  

Сложнее ситуация обстоит с определе-

нием обязанностей, которые зачастую не-

возможно отграничить от прав и гарантий 

обвиняемых. Более того, норм об ответст-

венности учредительные документы не 

содержат вообще, что означает возмож-

ность существования и появления в систе-

ме международной уголовной юстиции 
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органов, которые не несут или не будут 

нести ответственность за нарушение прав 

и свобод личности. Способность субъекта 

нести ответственность за совершенные 

деяния является одной из составляющих 

правосубъектности. 

Ярким примером может служить Спе-

циальный трибунал по Ираку, правовой 

статус и деятельность которого по некото-

рым признакам можно отнести к системе 

международной уголовной юстиции. Од-

нако именно он вызывает частые споры 

среди специалистов, которые занимаются 

исследованием правового регулирования 

органов международной уголовной юсти-

ции. Одни из них не упоминают его в чис-

ле органов международной уголовной юс-

тиции [3, С. 135], другие считают его од-

ним из элементов этой системы [4, С. 57]. 

В защиту позиции последних приводится 

довод о том, что материально-правовые 

основы деятельности Специального три-

бунала по Ираку, включенные в его Устав, 

в полной мере соответствуют нормам ме-

ждународного права, в силу чего он явля-

ется «международным». Его юрисдикция, 

положения о квалификации преступлений 

и индивидуальной ответственности анало-

гичны положениям, закрепленным в Ста-

туте Международного уголовного суда, 

что служит основанием для отнесения на-

званного трибунала к органам междуна-

родной уголовной юстиции [5, С. 7]. 

Тем не менее, не стоит обходить внима-

нием и Международный уголовный суд, 

который также не обладает всеми необхо-

димыми критериями правосубъектности 

(способностью создавать нормы права и 

нести ответственность), чему, однако, про-

тиворечит ст. 4 Статута МУС, утвер-

ждающая, «что суд обладает международ-

ной правосубъектностью, какая может 

оказаться необходимой для осуществления 

его функций и достижения его целей». Та-

ким образом, правовой статус, закреплен-

ный в Статуте Международного уголовно-

го суда, также дает почву для споров среди 

ученых-правоведов. 

Анализ указанных положений позволя-

ет сделать вывод о том, что международ-

ные уголовные трибуналы, созданные в 

период с 1945 по 1994 гг. не могут счи-

таться полноправными субъектами меж-

дународного права, поскольку, обладая 

правами и обязанностями, они, однако, не 

обладают другими необходимыми для это-

го признаками (свободой воли, способно-

стью создавать и обеспечивать соблюде-

ние норм права). 

Таким образом, международные уго-

ловные трибуналы следует считать орга-

нами правоприменительной деятельности 

временного характера, обладающие специ-

альной компетенции осуществлять между-

народное уголовное правосудие, субъек-

том досудебного и судебного разбиратель-

ства. 
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