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причинении вреда источником повышенной опасности. Рассмотрены «предметы мате-

риального мира», при эксплуатации которых возникает возможность нанесения вреда 

окружающим. Приведены примеры источников повышенной опасности. Проведен анализ 

законодательства нашей страны, выявлены недостатки, которые содержатся в нормах 

законодательства Российской Федерации регулирующих данную проблему, а также рас-
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Несмотря на почти двухсотлетнюю ис-

торию развития института ответственно-

сти за причинение вреда источниками по-

вышенной опасности, в настоящее время в 

правопорядках России и стран Западной 

Европы не сформировались общие, уни-

версальные модели правового регулирова-

ния в этой сфере. Национальные законода-

тельства и соответствующие правовые 

доктрины предлагают широкий спектр 

подходов – это объективная ответствен-

ность владельца вещи для владельца ис-

точника повышенной опасности во фран-

цузской модели, где критерий опасности 

вовсе не используется в законодательстве 

и правоприменительной практике; прин-

ципы реальной виновной ответственности, 

например, для владельцев транспортных 

средств в английском и бельгийском пра-

ве; модель правового регулирования «дея-

тельности, связанной с повышенной опас-

ностью» в российском, итальянском и 

португальском праве; специальной систе-

мы отдельных законодательных актов об 

ответственности за причинение вреда ис-

точниками повышенной опасности в не-

мецком, австрийском и швейцарском пра-

ве. Охватить существующие в доктрине, 

законодательстве и практике модели пра-

вового регулирования одной общей мето-

дологической схемой крайне сложно. Од-

нако решение этой задачи имеет важное 

теоретическое и практическое значение 

для современной науки гражданского пра-

ва [1]. 

К сожалению, в правовых актах России 

практически не используется прямое ука-

зание на определенный объект как на ис-

точник повышенной опасности или на оп-

ределенную деятельность как создающую 

повышенную опасность для окружающих 

или связанную с ней. Выяснить понятие 

источника повышенной опасности, по сло-

вам Б.С. Антимонова, – значит определить 

границы применения норм статьи об от-

ветственности за причинение вреда этим 

источником [2]. 

Статья 1079 ГК РФ закрепляет, что 

юридические лица и граждане, деятель-

ность которых связана с повышенной 

опасностью для окружающих (использо-

вание транспортных средств, механизмов, 

электрической энергии высокого напряже-

ния, атомной энергии, взрывчатых ве-

ществ, сильнодействующих ядов и т.п.; 

осуществление строительной и иной свя-

занной с нею деятельности и др.), обязаны 

возместить вред, причиненный источни-

ком повышенной опасности, если не дока-

жут, что вред возник вследствие непре-

одолимой силы или умысла потерпевше-

го [3]. 

Красавчиков О.А. предложил свой ва-

риант трактования понятия «источник по-

вышенной опасности». По утверждению 

данного автора, в качестве источника по-

вышенной опасности следует рассматри-
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вать «предметы материального мира, об-

ладающие особыми специфическими ко-

личественными и качественными состоя-

ниями, в силу которых владение (пользо-

вание, хранение и т.д.) ими связано с по-

вышенной опасностью (объективной воз-

можностью умаления личных или имуще-

ственных благ) для окружающих». В каче-

стве исходного признака разграничения он 

избрал форму энергии, заключенную в со-

ответствующих предметах материального 

мира, которые используются в определен-

ной среде. Следовательно, можно выде-

лить такие источники повышенной опас-

ности, как: физические, они оказывают 

механическое, тепловое, электрическое и 

иное физическое воздействие на окру-

жающую их среду, химические, физико-

химические (радиоактивные), биологиче-

ские [4]. 

Сложность понимания такого явления, 

как источник повышенной опасности ука-

зывает, что необходимо рассматривать де-

ла, касающиеся этой проблемы, с точки 

зрения единой системы научного знания. 

Стоит отметить, что исчерпывающего пе-

речня источников повышенной опасности 

ГК РФ не закрепляет, так как это неосуще-

ствимо, ведь благодаря процессу развития 

науки и техники перечень подобных ис-

точников постоянно меняется и дополня-

ется. Является ли объект источником по-

вышенной опасности, или нет, решает суд, 

в рамках заседания, основываясь на за-

ключениях экспертиз. 

Обязательства, возникающие после 

причинения вреда, принято относить к 

внедоговорным обязательствам, возни-

кающим в результате совершения право-

нарушения, вследствие которого был при-

чинен вред жизни, здоровью, иным нема-

териальным благам гражданина либо 

имуществу гражданина или иного субъек-

та. Данные обязательства называются де-

ликтными (от латинского delictum – пра-

вонарушение), которым посвящена специ-

альная глава в Гражданском кодексе Рос-

сийской Федерации (гл. 59 ГК РФ). 

Поскольку деликтное обязательство на-

правлено на защиту нарушенных прав и 

интересов потерпевшего, его можно оха-

рактеризовать как охранительное обяза-

тельство.  

Таким образом, сторонами деликтного 

обязательства являются потерпевший и 

причинитель вреда или иное лицо, которое 

в силу закона отвечает за причинение вре-

да [5]. 

Из-за отсутствия общепринятого под-

хода к трактовке такого явления, как ис-

точник повышенной опасности, возникает 

необходимость в рассмотрении данной 

проблемы с точки зрения единой системы 

научного знания. Юридическая наука не в 

силах, основываясь на собственных посту-

латах, разъяснить это явление. Исключи-

тельно благодаря взаимодействию и слия-

нию с другими предметными областями и 

фундаментального изучения явления по-

зволит создать современную актуальную 

концепцию источника повышенной опас-

ности. Наблюдая за развитием законода-

тельства нашей страны, мы видим, что со-

временные закрепленные правовые нормы 

не учитывают быстрого развития науки и 

техники, медицины и естественных наук. 

Но эти самые нормы, как раз-таки, и обу-

славливают объекты, которые могут па-

губно влиять на человека и окружающую 

среду. Однако юриспруденция, на совре-

менном этапе развития, не закрепляет ак-

туальные нормы, которые необходимы для 

корректировки, систематизации и регули-

рования отношений, связанных с исполь-

зованием объектов повышенной опасно-

сти.  

Подводя итоги можно сделать вывод о 

том, что, диспозиции Гражданского кодек-

са, определяющие ответственность за вред, 

причиненный источником повышенной 

опасности, напрямую связаны с Конститу-

цией Российской Федерации, которая про-

возглашает личные права граждан и гаран-

тирует их защиту. На основании изучения 

законодательства нашей страны, судебной 

практики и иных источников, касающихся 

гражданско-правовой ответственности за 

причинение вреда источником повышен-

ной опасности, мы видим, что важность 

данного гражданского-правового институ-

та увеличивается ежегодно. Это обуслов-

лено эксплуатацией в различных видах 

деятельности человека объектов, полный 
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контроль над которыми выходит за преде-

лы его способностей и возможностей, по-

рождает опасности, риски и угрозы и обу-

словливает природу острых проблем гра-

жданско-правового регулирования [1]. Ис-

следуя проблему можно обнаружить, что 

институт ответственности за вред, причи-

ненный источником повышенной опасно-

сти, недостаточно изучен, очевидны про-

белы в теоретической и практической базе 

данного института, а также противоречи-

вы решения различных, касающихся дан-

ного института, вопросов. 
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