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Аннотация. В статье представлен обзор теоретических позиций, объясняющих при-

роду субъекта местного самоуправления. Авторами дается представление о характере 

научной дискуссии, затрагивающей вопросы трактовки таких категорий как «местное 

сообщество», «локальное сообщество», «территориальная общность», «муниципальный 

социум», «муниципальное образование» и др. Акцент делается на анализе понятия «ме-

стное сообщество», которому в научном дискурсе о сущности местного самоуправления 

придается особое значение.  
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Местное самоуправление (МСУ) имеет 

важное значение в функционировании со-

временных обществ. Однако как социаль-

но-политический институт оно не возни-

кает просто в результате его провозглаше-

ния органами государственной власти, а 

требует активного вовлечения граждан в 

самоуправленческие практики. В ходе 

осуществления людьми совместной дея-

тельности по собственному жизнеобеспе-

чению формируется местное сообщество. 

Оно основано на системе разнообразных 

связей, складывающихся между индиви-

дами и их объединениями. Эти связи бази-

руются на местных (повседневных) инте-

ресах и обусловлены спецификой рельефа 

местности, транспортных коммуникаций, 

экономики, социальных отношений и дру-

гими факторами. Местное сообщество ха-

рактеризуется целостностью и ориентиро-

вано на осуществление различных форм 

социальной активности, вплоть до форми-

рования системы собственных органов 

публичной власти. Оно содержит в себе 

особое свойство, которое в научной лите-

ратуре принято называть социальным ка-

питалом, представляющим собой совокуп-

ность всех аспектов совместной жизнедея-

тельности людей, построенных на прин-

ципах взаимного доверия и чувства кол-

лективной солидарности [1]. Именно ме-

стное сообщество выступает базовым эле-

ментом местного самоуправления, в нем 

содержится существенный потенциал для 

развития и совершенствования системы 

МСУ и решения стоящих перед ней про-

блем. Соответственно, местное само-

управление как социально-политический 

институт является продуктом процессов 

самоорганизации населения, проживающе-

го на определенной территории (или/и в 

искусственно созданном муниципалитете). 

Следует отметить, что вопрос о природе 

субъекта местного самоуправления в со-

временной науке остается дискуссионным. 

Частично это обусловлено дуализмом пра-

вовой природы самого института МСУ, 

иногда же это связано с трудностями меж-

культурной коммуникации. В частности, 

противоречия между российскими учены-

ми возникают, например, по поводу тол-

кования значения терминологии, содер-

жащейся в аутентичных текстах (на анг-

лийском и французском языках) «Евро-

пейской хартии местного самоуправле-

ния». Так, слова в тексте Хартии, которые 

звучат в английской версии как «local 

authorities», а во французской – 

«collectivites locales», часто переводятся на 

русский язык как органы местного само-

управления. Соответственно, в русскоя-

зычном тексте «Европейской хартии мест-

ного самоуправления» под местным само-

управлением понимается право и реальная 

способность органов местного самоуправ-

ления регламентировать значительную 

часть государственных дел и управлять, 

действуя в рамках закона, под свою ответ-
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ственность и в интересах местного населе-

ния.  

Подобное толкование содержания Хар-

тии дает основание некоторым исследова-

телям (например, М.Р. Зазулиной, 

В.В. Самсонову и др.) говорить о различи-

ях в понимании природы субъекта местно-

го самоуправления российскими и зару-

бежными учеными и общественно-

политическими деятелями [2, с. 40]. Дан-

ная группа исследователей отмечает, что, в 

российском законодательстве, в отличие 

от «Европейской хартии местного само-

управления», в качестве субъекта управле-

ния рассматривается местное сообщество. 

Так, Федеральный закон №131-ФЗ «Об 

общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» 

гласит, что местное самоуправление – это 

«…форма осуществления народом своей 

власти, обеспечиваю-

щая…самостоятельное и под свою ответ-

ственность решение населением непосред-

ственно и (или) через органы местного са-

моуправления вопросов местного значе-

ния…» [3]. Подобная трактовка, по мне-

нию указанных авторов, не согласуется с 

пониманием природы местного само-

управления, представленным в «Европей-

ской хартии местного самоуправления», 

которая в качестве субъекта МСУ называ-

ет муниципальную власть [2, с. 40]. 

Однако, такая исследовательская пози-

ция разделяется не всеми учеными. На-

пример, В.Н. Лазарев отмечает, что анг-

лийский термин «local authorities», исполь-

зуемый в тексте «Европейской хартии ме-

стного самоуправления», – это множест-

венное число слова, русскими синонимами 

которого могут быть «местная власть», 

«местный авторитет», «местное полномо-

чие». Французский термин «collectivites 

locales» является множественным числом 

слова, которое можно перевести как «кол-

лектив соседей», «общность местных жи-

телей», «община». На основании этого 

ученый утверждает, что понятие «местное 

самоуправление» не используется за ру-

бежом для обозначения местных органов 

власти, а понимается как принцип, выра-

жающий «автономию местных коллекти-

вов в рамках более широкого целого, их 

способность решать местные пробле-

мы» [1]. Очевидно, что при таком подходе 

в качестве субъекта МСУ следует рас-

сматривать местное сообщество. 

В современном российском научном 

дискурсе для обозначения субъекта МСУ 

используются такие понятия как «местное 

сообщество», «муниципальный социум», 

«муниципальное образование» и др. Кате-

гория «местное сообщество» была введена 

в научный оборот учеными-правоведами в 

начале 1990-х гг. [1]. Уже на этапе разра-

ботки Федерального закона 1995 г. «Об 

общих принципах организации местного 

самоуправления» это понятие было ис-

пользовано в одном из трёх законопроек-

тов, внесённых в Государственную Думу 

[4, с. 16]. Однако законодательного обос-

нования термин «местное сообщество» так 

и не получил. В российском праве приме-

няется понятие «муниципальное образова-

ние», которое, по мнению В.Н. Лазарева, с 

юридической точки зрения в большей сте-

пени отвечает задачам нормотворческой 

практики, чем термин «местное сообщест-

во». Исследователь отмечает, что юриди-

ческая идентификация значительно сужает 

набор признаков местного сообщества, 

формализуя их. Такой подход означает 

рассмотрение сообщества жителей как 

элемента единой государственно-правовой 

системы. Однако, по своей природе мест-

ное сообщество является элементом обще-

ственной, а не государственной системы, и 

предполагает выделение не только и не 

столько формально-правовых характери-

стик, сколько социальных признаков, 

внутренне присущих местному сообщест-

ву как одной из форм совместной жизне-

деятельности людей [1]. 

Следует отметить, что, в свою очередь, 

и использование понятия «муниципальное 

образование» для обозначения субъекта 

МСУ ряд исследователей подвергает кри-

тике. Они, в частности, акцентируют вни-

мание на том, что российское законода-

тельство трактует «муниципальное обра-

зование» как «населенную территорию», 

которая в роли субъекта выступать не мо-

жет. Субъектом МСУ могут быть только 

граждане, люди, составляющие местное 

население [5, с. 193; 6, с. 50], в идеале – 
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все жители конкретного муниципального 

образования, реализующие право на уча-

стие в решении вопросов местного значе-

ния или, по крайней мере, ориентирован-

ные на это. Пясецкая Е.Н. отмечает, что 

понятие «муниципальное образование» 

характеризует, прежде всего, принцип рас-

селения населения без учета сформиро-

ванности его как субъекта управления и 

элемента гражданского общества [7, с. 2]. 

Захаров Б.А. утверждает, что население 

территории нельзя назвать местным сооб-

ществом (а, значит, и субъектом МСУ) до 

тех пор, пока «хоть какая-то его часть 

оживет, самоорганизуется в какие-то 

структуры, начнет действовать как субъект 

местной жизни, целенаправленно и совме-

стно» [8, с. 135]. Поэтому можно считать 

вполне справедливой точку зрения В.В. 

Поповой, которая использует для обозна-

чения формы социальной организации, 

складывающейся в низовой поселенческой 

структуре, понятие «муниципальный со-

циум». Акцент, при этом, исследователь 

делает на социальных связях, объединяю-

щих население муниципального образова-

ния, в результате интенсификации кото-

рых и формируется муниципальный соци-

ум, выступающий в качестве субъекта 

МСУ [9, с. 11].  

В целом же, в настоящее время в зару-

бежных и отечественных источниках при-

менительно к организованному, обретше-

му социальную структуру населению, ори-

ентированному на решение различных 

проблем своей жизни чаще употребляется 

понятие «местное сообщество» [5; 6; 10]. 

Местное сообщество понимается исследо-

вателями как совокупность людей, прожи-

вающих на определенной территории и 

объединенных устойчивыми формальны-

ми и неформальными связями, общими 

интересами в решении вопросов развития 

ресурсов территории с целью обеспечения 

своей жизнедеятельности, сформировав-

ших публичную власть и органы управле-

ния для осуществления процесса развития 

[10]. Т.И. Макогон отмечает, что «местное 

сообщество (историческое, культурное, 

соседское объединение людей) – это не 

просто люди, проживающие на одной тер-

ритории…это еще и субъект активности, в 

том числе управленческой, способный на 

основе совместных ценностей (сопричаст-

ности к малой родине, совместного воспи-

тания подрастающего поколения и т.д.) и 

ответственности вести местное хозяйство, 

повышать качество услуг, осуществлять 

благоустройство территории в соответст-

вии со своими интересами, постоянно 

улучшая качество жизни» [5, с. 193]. 

Лазарев В.Н. разграничивает понятия 

«территориальная общность» (уровень ре-

гиона), «местное сообщество» (уровень 

муниципального образования) и «локаль-

ное сообщество» (уровень улицы, дома и 

т.д.). Исследователь отмечает, что в струк-

турном отношении местное сообщество 

представляет собой «сообщество сооб-

ществ», состоящее из различных сетевых, 

соседских и гражданско-ассоциативных 

локальных общностей. Соответственно, 

ученый определяет местное сообщество 

как территориальный коллектив, как ассо-

циацию жителей городских и сельских по-

селений и их локальных сообществ, объе-

диненных общим местом проживания, ме-

стными интересами и совместной деятель-

ностью в качестве субъекта местного са-

моуправления [1].  

В научной литературе отмечается, что 

границы местного сообщества, включаю-

щего множество как разноориентирован-

ных, так и взаимосвязанных по своим ин-

тересам общностей, могут полностью или 

частично совпадать с границами опреде-

ленного муниципального образования, са-

ми сообщества могут находиться на раз-

личных стадиях формирования. Уровень 

развития местного сообщества как субъек-

та управления зависит от воздействия 

множества факторов. Например, согласно 

концепции community building, формиро-

вание местного сообщества как субъекта 

управления «местом» предполагает пере-

ход от традиционного типа мышления, ха-

рактерного для подданнической политиче-

ской культуры с ее ориентацией на соци-

альную пассивность населения, его ижди-

венческие настроения, патерналистские 

установки по отношению к власти, к пред-

ставлениям и моделям поведения, харак-

терным для активистской политической 

культуры [11, с. 175-176].  
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Таким образом, местное сообщество как 

некоторая объединенная территорией по-

стоянного или преимущественного прожи-

вания общность социально активных гра-

ждан способно к самоорганизации для от-

стаивания коллективных интересов и ре-

шения местных проблем, а как открытая 

социальная система – к самосохранению, 

самоуправлению и саморазвитию. Вне за-

висимости от особенностей трактовок 

природы местного сообщества, его взаи-

мосвязь с географической местностью, 

территорией, местом, его структурирован-

ность и наличие взаимосвязей между эле-

ментами, а также активность его членов 

подчеркивается во всех дефинициях, да-

ваемых исследователями. В условиях со-

временного демократического государства 

именно местные сообщества должны яв-

ляться основой гражданского общества и 

тем социальным ресурсом, на который мо-

гут опираться в своем функционировании 

все демократические институты, в том 

числе и местное самоуправление.  
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Abstract. The article presents a review of theoretical positions explaining the nature of the 

subject of local self-government. The authors show the character of scientific debate concerning 

the interpretation of such categories as "local community", "territorial community", "municipal 

society", "municipality", etc. The authors focus on the analysis of the concept of "local communi-

ty". This concept is of particular importance in the scientific discourse about the nature of local 

self-government.  

Keywords: local self-government, entity of local government, local community, scientific dis-

course. 

  


