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Предоставленная тема актуальна по це-

лому ряду причин. Авторское право, нор-

мы какового регулируют отношения, како-

вые возникают в связи с созданием и при-

менением произведений науки и искусст-

ва, большинство российских ученых за-

конно рассматривают в качестве особен-

ного института гражданского права. Ав-

торское право – важная составная часть 

универсальной системы прав человека, ав-

торские полномочия – одно из существен-

ных гарантов интеллектуального творче-

ства, самоутверждения и достоинства вся-

кого человека. 

С какой бы стороны не анализировалось 

авторское право, цель его – охрана интере-

сов создателя произведений и интересов 

общества. Законодательство РФ об автор-

ском праве на современном этапе регули-

рует отношения возникновения, транс-

формации, прекращения и защите автор-

ского права. В отличие от прочего законо-

дательства, авторское право обеспечивает 

охрану форме итогов творческой деятель-

ности, а не их содержанию, причем в уста-

новленной области, а именно наука, лите-

ратура и искусство. На сегодня в законо-

дательстве Российской Федерации и в пра-

воприменительной практике остается не-

решенным ряд вопросов в области автор-

ского права, к числу каковых относятся: 

проблемы объекта авторского права; рас-

поряжение исключительными правами на 

труд, сотворенный в соавторстве; добро-

совестность правообладателей при охране 

их собственных авторских прав; срок пра-

вовой охраны авторских прав и т.д. 

Остановимся более подробно на неко-

торых из проблем авторского права. 

Одна из проблем авторского права в за-

конодательстве и судебной практике Рос-

сийской Федерации – отсутствие единых 

критериев охраноспособности произведе-

ний науки, литературы и искусства, на ос-

новании каковых сотворенное автором 

произведение признается объектом автор-

ского права (следствие интеллектуальной 

деятельности) и приобретает надлежащую 

правовую охрану [3]. А на практике воз-

никает множество спорных ситуаций, при 

которых автору приходится доказывать, 

что созданное им произведение является - 

итог творческого труда и на него распро-

страняется авторско-правовая охрана. Не 

внесло определенности в постановление 

предоставленного вопроса и судебная 

трактовка, согласно каковой «само по себе 

отсутствие новизны, уникальности и (или) 

оригинальности итога интеллектуальной 

деятельности не может доказывать то, что 

подобный результат сотворен не творче-

ским трудом и, следовательно, не является 

объектом авторского права» [5]. 

В гражданском праве в качестве крите-

риев охраноспособности произведений 

приводятся такие, как новизна и творче-

ская самостоятельность произведений [20], 

их оригинальность [19]. В некоторых слу-

чаях составные части произведения могут 

быть признаны самостоятельным произве-

дением, если оно по своему характеру яв-

ляется самостоятельным итогом творче-

ского труда автора и соответствует требо-

ваниям, определенным в п. 3 ст. 1259 Гра-
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жданского кодекса Российской Федерации 

(далее ГК РФ). При этом, как представляет 

судебная практика, указанные вопросы 

входят в предмет доказывания по делу, в 

связи, c чем составные части произведе-

ния, каковые претендуют на самостоя-

тельное значение, должны быть конкрети-

зированы, а их статус и описание харак-

терных черт – установленными [10]. 

Рассмотрим, например, фотоснимок. 

В п. 1 ст. 1259 ГК РФ непосредственно 

показано, что фотографические работы и 

другие произведения, каковые получены 

способом, аналогичный фотографии – 

объекты авторского права. При рассмот-

рении вопроса о том, является ли конкрет-

ный результат объектом авторского права, 

судам подобает учитывать, что по смыслу 

статей 1228, 1257 и 1259 ГК РФ в их взаи-

мосвязи таковым выражается лишь тот ре-

зультат, каковой создан творческим тру-

дом. При этом подобает иметь в виду, что 

до тех пор, пока не доказано другое, итог 

интеллектуальной деятельности предпола-

гается созданным творческой работой. 

Нужно также иметь в виду, что само по 

себе отсутствие новизны, уникальности и 

(или) оригинальности не может доказы-

вать то, что подобный результат создан не 

творческим трудом и, стало быть, не явля-

ется объектом авторского права. Таким 

образом, по умолчанию, фотоснимок – 

объект авторского права. Как бы очень та 

или прочая фотография кому-либо не нра-

вилась по определенным причинам: фото-

снимок «ни о чём», плохие качество и 

вкус, неэстетичный, низкая художествен-

ная ценность и так далее. В конце концов, 

авторское право на фотоснимок возникает 

независимо от достоинств и назначения 

фотоснимка [3, п. 1, ст. 1259].  

В отдельных нормах ГК РФ фотосни-

мок упоминается в другом контексте: как 

способ воспроизведения иного произведе-

ния, как разновидность формы произведе-

ния. Видимо, это относится к тем момен-

там, когда фотография – чуть ли не един-

ственный способ фиксации «скоропортя-

щихся», «одноразовых» произведений [3, 

п. 2, ст. 1259; п.п. 5, п. 1, ст. 1274; п. 2, 

ст. 1292]. 

Данное причисляется, скажем, к фигу-

рам изо льда или снега, рисункам на ма-

шинах, кулинарным шедеврам и т.д. Фото-

графия, также служит отличным способом 

распространения изображений иных, более 

долговечных, работ: здания, статуи, 

скульптуры, картины, произведения деко-

ративно-прикладного искусства и т.д. и 

т.п. Как квалифицировать подобные фото-

графии? Приобретает ли фотограф, како-

вой в большинстве случаев, не являясь ав-

тором заснятого произведения, исключи-

тельное право на собственную фотогра-

фию, как на любые остальные фотогра-

фии? Если да, то обязан ли он получить 

согласие правообладателя сфотографиро-

ванного объекта на отображение подобно-

го произведения в форме фотоснимка? Ес-

ли такового согласия не требуется, то не 

подменяет ли подобная охрана фотосним-

ка исключительное право автора самого 

сфотографированного рисунка или иного 

произведения? Поскольку достаточно за-

снять чужое произведение и применять его 

всякими способами без надобности полу-

чать согласие правообладателя и оплачи-

вать ему вознаграждение. Можно ли за-

снять чужую фотографию и приобрести 

авторское право на нее? Получается некий 

обход исключительного права на работу. 

В п. 3 ст. 1259 ГК РФ заключается об-

щее требование о том, что авторские права 

распространяются только на произведе-

ния, каковые выражены в объективной 

форме. Фотоснимок как разновидность 

объективной формы в иной норме прямо 

не назван, но судя по определению, приве-

дённому в толковом словаре Ушакова, фо-

тоснимок можно смело отнести к объек-

тивной форме произведения [3, п. 4 

ст. 1252 ГК РФ.]. Таким образом, казалось 

бы, само по себе отображение произведе-

ния в форме фотоснимка требует согласия 

правообладателя, а фотоснимок (распеча-

танный экземпляр), каковой снят без по-

зволения правообладателя, должен счи-

таться контрафактным экземпляром про-

изведения.  

По-видимому, придание фотоснимку 

статуса независимого произведения по-

просту исключает подобную проблему. 

Фотоснимок – отдельный вид искусства, 
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что, вероятно, не позволяет признать её 

контрафактным экземпляром иного произ-

ведения. Как бы подобает быть что-то од-

но: либо это попросту форма иного произ-

ведения, либо самостоятельное произведе-

ние. Раз уж фотоснимку присвоили ранг 

произведения, невозможно приравнивать к 

простой копии, формы иного произведе-

ния. Более этого, фотография едва ли мо-

жет быть «чистой» копией прочего произ-

ведения. Скажем, к примеру, чтобы фото-

снимок был элементарно повторением 

картины или здания, он должен исключи-

тельно содержать всего лишь саму картину 

или здание без окружающей обстановки, 

людей и предметов. Помимо этого возни-

кает еще один вопрос: Как защищаться от 

требований правообладателей фотосним-

ков, если предполагаемый «нарушитель» 

применяет не фотографии правообладате-

ля, а использует собственные фотографии, 

но подобные фотографиям правообладате-

ля-истца. Это вполне может быть, так как 

фотографируют сейчас все и вся, да и фо-

тоснимок – самый доступный и популяр-

ный вид произведения. Подобная попу-

лярность, доступность и распространён-

ность фотоснимков приводит к параллель-

ному творчеству, то есть к самостоятель-

ному, независимому (без копирования) 

созданию очень аналогичных, если не 

идентичных, фотографических произведе-

ний. Ответить на этот вопрос можно с раз-

ных позиций. Например, чтобы признать 

произведение объектом авторского права 

оно должно соответствовать следующим 

требованиям: содержать признак новизны 

и оригинальности. При прочем новизна 

подразумевает тот факт того, что произве-

дение, будучи результатом творческой 

деятельности, произведение должно иметь 

штрихи которые никто еще не видел и но-

визна должна быть как для автора, так и 

для зрителей. Оригинальность значит, что 

произведение не повторялось при парал-

лельном творчестве и существенно отли-

чается от других [17]. 

Можно на это смотреть и иначе, если 

сместить акцент с итога творческого труда 

на процесс создания подобного итога – 

самостоятельность и независимость автора 

при создании произведения. Похожий 

подход (всякое параллельно созданное 

произведение подлежит самостоятельной 

охране) всецело соответствует формули-

ровкам 4-й части Гражданского кодекса, 

котором говорится, что автором итога ин-

теллектуальной деятельности будет яв-

ляться гражданин, творческим трудом [3, 

п. 1, ст. 1228]. Тоже касается и произведе-

ний науки, литературы или искусства [3, 

п. 1, ст. 1257]. 

Презумпция создания результатов ин-

теллектуальной деятельности творческим 

трудом, каковая установлена п. 28 совме-

стного постановления ВС РФ и ВАС РФ № 

5/29 [6], на мой взгляд, лишь зафиксирова-

ла подход к произведению как результату 

независимой творческой деятельности: 

При рассмотрении вопроса о том, выража-

ется ли конкретный результат объектом 

авторского права, судам надлежит учиты-

вать, что по смыслу статей 1228, 1257 и 

1259 ГК РФ в их взаимосвязи таким явля-

ется исключительно тот результат, како-

вой создан творческим трудом. При про-

чем следует иметь в виду, что до тех пор, 

пока не опровергнуто другое, итоги интел-

лектуальной деятельности предполагаются 

сотворенными творческим трудом. 

Нужно также иметь в виду, что само по 

себе отсутствие новизны, уникальности и 

(или) оригинальности результата интел-

лектуальной деятельности не может дока-

зывать то, что подобный результат сотво-

рен не творческим трудом и, стало быть, 

не является объектом авторского права. Но 

вероятность сосуществования прав на по-

добные объекты не означает, что анало-

гичное произведение не может при прочем 

нарушать права автора произведения, со-

творенного ранее. Если имеет место, к 

примеру, сказать, копия на белее чем 90% 

(условная цифра), то автору более поздне-

го фотоснимка необходимы дополнитель-

ные доводы в собственную защиту. На 

этот счёт есть также правовая точка зре-

ния, каковую можно применять при столк-

новении прав на аналогичные фотосним-

ки: 

При подобных ситуациях суд в удовле-

творении заявленного требования отказал, 

показав, что наличие исключительных 

прав у истца на собственное картографи-
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ческое произведение не мешает прочим 

лицам (в том числе ответчику) независимо 

создавать на основе той же отправной ин-

формации прочие карты [8]. Будем пола-

гать, что отдельные подобные фотоснимки 

создаются в следствии единой отправной 

информации. В частности, фотоснимки 

достопримечательностей, уникальных 

объектов. За дополнительными причинами 

защиты можно обратиться к зарубежному 

опыту, в частности практике Великобри-

тании и США. Их суды досконально раз-

работали концепцию копирования. Если 

подобное произведение скопировано с 

предшествующего, авторское право нару-

шено. Если копирования не было, то и на-

рушения нет, а имеет место создание са-

мостоятельного произведения. Для раз-

личных произведений всевозможные кри-

терии для установления копирования.  

Например, в решении британского Intel-

lectual Property Enterprise Court по делу 

Bodo Sperlein Ltd vs Sabichi Ltd and Anoth-

er (п. 33 и 35) говорится, что речь о копи-

ровании, в первую очередь, может идти 

после сравнения работы и общедоступных 

дизайнов на момент произведенного копи-

рования. Как считает суд, чтобы доказать 

невиновность автор должен: 

1. Показать один или более образцов 

доступных автору на дату предполагаемо-

го копирования, помимо заявителя или 

производные варианты от него, которые 

могли бы правдоподобно быть источником 

актуального дизайна. 

2. Установить, что автор не имел досту-

па к любому изображению, которое, по 

словам заявителя, было скопировано [1]. 

Если такой подход приживётся на на-

шей территории, то профессиональному 

фотографу нужно будет осмотрительнее 

относиться к заимствованиям. 

Вот, например, как фотограф в этом 

деле – Temple Island Collection Ltd v New 

English Teas Ltd. and Another (No. 1) [2011] 

п. 27, 55, 76 [2]. Суд признал, что фото-

снимок ответчика выполненная с исполь-

зованием одних и тех же объектов в одной 

и той же технике с истцом является копи-

ей. Аргументы суда выглядели так. Суд 

учел тот факт, что фотография способна 

быть источником оригинальности. Но учи-

тывая, что на обоих изображениях был Биг 

Бен и Здание Парламента в черно-белом 

цвете с ярко-красным автобусом, проез-

жающим справа налево и пустое белое не-

бо и то, что ответчик видел фотографии 

истца, суд вынес решение о копировании. 

Наиболее совершенный перечень по-

добных критериев заключается в Поста-

новлении СИПа от 21.03.2014 № С01-

57/2014 по делу № А24-1669/2013 [9], ка-

ковой показал, что «под творческим заня-

тием фотографа надлежит понимать сле-

дующие его действия по созданию итога 

интеллектуальной деятельности»: выбор 

экспозиции; размещение объекта фото-

снимка в пространстве; выбор личной по-

зиции для фотосъемки; установка освеще-

ния; настройка резкости кадра; проявление 

фотопленки; обработка полученного изо-

бражения при помощи компьютера и т.д. 

Новосибирский областной суд в своём 

Определении от 04.09.2014 по делу № 33-

7279/2014 также упомянул такие критерии 

как: выражение творческих мыслей автора, 

подбор определенного ракурса, высоты, 

момента снимка и т.д. 

В постановлении от 13.03.2014 № С01-

133/2014 по делу № А50-10903/2013 СИП 

указал ещё такой общий критерий, как по-

каз собственного видения объекта фото-

графирования с использованием художе-

ственных средств фотоискусства. 

Самое занимательное, что ни в одном из 

судебных актов, где бы тем или прочим 

образом решался вопрос об охраноспособ-

ности фотоснимков, не было сколько-

нибудь детального разбора фотоснимка по 

отдельным критериям творчества. Суды 

чаще только лишь элементарно вырабаты-

вают общий вывод: фотоснимок считается 

охраняемым или неохраняемым без доско-

нального ответа на вопрос «почему». В 

целом можно заявлять о несколько не-

предсказуемом субъективном подходе лю-

бого судьи: Если он не считает фотосни-

мок «достойной» охраны, заявляет, что он 

не создан творческим трудом. А если по-

лагает, что фотоснимок создан творческим 

трудом, то просто констатирует, что фото-

снимок – результат творческого труда, ибо 

презумпция. В тоже время, исходя из су-

дебной практики, суды, в особенности по-
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сле создания СИПа, всё же гораздо чаще 

признают фотоснимок охраняемым, чем 

неохраняемым, либо СИП аннулирует ак-

ты о признании фотоснимков неохраняе-

мыми. 

Есть и случаи, когда суды сочли фото-

снимки неохраняемыми и вот какие аргу-

менты они приводили: 

1. Содержание фотографии не имеет 

элементов творчества, а содержит только 

информацию о событиях и фактах. А зна-

чит фото не итог творческой деятельно-

сти [15]. 

2. Тексты объявлений о продаже това-

ров носят только информационный харак-

тер и составлены они по шаблону (марка, 

год выпуска автомобиля, его технические 

характеристики и цена), а значит, не явля-

ются итогом творческого труда [17]. 

3. Автор фото не показал в нем ни соб-

ственного видения объекта фотографиро-

вания, ни использования художественных 

средств, значит фото не итог творчест-

ва [18]. 

4. При съемке не применялась поста-

новка композиции, света или прочих твор-

ческие действия, значит фото не итог 

творческой деятельности [13]. 

Важнейшее значение для формирования 

единства судебной практики, углубленным 

пониманием подобающей тематики игра-

ют высшие судебные инстанции. То, как 

интерпретирует тезисы четвертой части 

Гражданского Кодекса РФ Верховный суд 

или Суд по интеллектуальным правам РФ, 

получает собственное дальнейшее распро-

странение, закрепление правовой позиции 

при разрешении судебных дел прочими 

инстанциями. Много вопросов на практике 

вызывают подобные объекты авторских 

прав, как фотографическое произведение и 

видеосъемка. Несмотря на общий прин-

цип, характерный объектам интеллекту-

альной собственности – презумпции твор-

ческого характера произведений, масса 

судов отказывает в удовлетворении иско-

вых требовании по охраноспособности 

предоставленных объектов. Прежде всего, 

при разрешении аналогичных дел суды 

считают, что так как фотоснимок не носит 

творческий характер, в нем нет этой свой-

ственной видимой редкости, новизны, не-

повторимости как, скажем, у скульптуры, 

то и в защите он не нуждается [4]. При 

данном в совместном постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ № 5, Пленума 

ВАС РФ № 5/29 [6] подчеркивается, что 

даже отсутствие предоставленных призна-

ков (новизна, уникальность и оригиналь-

ность) само по себе не говорит об отсутст-

вии творческого характера. Вместе с тем, 

фотографическое произведение прямо от-

несено в статье 1259 ГК РФ, к объектам 

авторского права. 
 

Доказательственная база выступает 

главной процессуальной проблемой при 

защите авторского права. 

В Постановлении Санкт-

Петербургского городского суда № 44г-

38/13 [14] от 20 марта 2013 года истец 

предоставил скриншоты сайта ответчика, 

показав, что тот расположил на них фото-

снимки, каковые принадлежат истцу. Ко 

времени разбирательства, ответчик удалил 

спорные фотоснимки с личного сайта. Суд 

отказал в удовлетворении требовании, за-

метив, что истцом не аргументирован факт 

размещения ответчиком фотоснимков ист-

ца. При разрешении вопроса об охране фо-

тографического произведения также необ-

ходимо зафиксировать, а порой обосно-

вать, что фотоснимок собственно твой 

почти неосуществимо. Это некое проявле-

ние принципа probatio diabolica. В частно-

сти, если два человека в один и тот же час 

с приблизительно равных ракурсов и при-

том же освещении будут снимать досто-

примечательность, и потом будут доказы-

вать, что снимок собственно твой, будет 

чрезмерно нелегко. В подобных случаях 

это решается при содействии эксперта. 

В некоторых актах можно встретить 

подобные часто встречающиеся казусы: 

истец разместил фотоснимки в Интернете. 

Второе лицо употребило данные снимки 

для собственных целей, даже не преследуя 

извлечение прибыли. Суды, считая, что, 

так как снимок размещен в открытом дос-

тупе (в сети Интернет), для его приобрете-

ния не спрашивается ввода регистрацион-

ных данных, то есть он неизменно нахо-

диться в месте, открытом для свободного 

посещения. Вместе с тем, высшие инстан-

ции не раз упоминали, что Интернет как 
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информационно-телекоммуникационная 

сеть, не является местом, открытым для 

беспрепятственного посещения, по смыслу 

статьи 1276 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации. Рассмотрение прак-

тики также позволяет сказать, что не все-

ми судами понимается отличие собствен-

ных неимущественных прав и исключи-

тельных прав. В соответствии со ст. 1251 

ГК Российской Федерации защите путем 

взимания компенсации морального вреда 

подлежат исключительно собственные не-

имущественные права автора, исключи-

тельное право защите путем взимания 

компенсации морального вреда не подле-

жит, потому что к неимущественным не 

относится. Вместе с тем, нижестоящие су-

ды без каких-либо нареканий взимают с 

ответчиков моральный вред за использо-

вание произведений без согласия авторов, 

при этом, не оспаривая последнее. 

Отдельный вопрос вызывает такое по-

нятие, существующее в части 4 ГК РФ, как 

«пародия». Вольность понятия «пародия» 

в судебной практике значительно обшир-

на. Один суд сказал: на самом деле – паро-

дия, а Верховный Суд постановил, что нет 

никаких признаков таковой. В связи с этим 

возникает проблема использования судами 

положений ГК о свободном применении 

оригинального произведения с целью соз-

дания иного произведения в жанре литера-

турной, музыкальной или прочей пародии 

собственно в силу значительной субъекти-

визации такового феномена как «пародия». 

Таким образом, можно сделать несколько 

выводов. Собственно из-за аналогичных 

размытых формулировок, возникает масса 

проблем при разрешении дел по существу. 

Значительную роль играет и личное вос-

приятие того или прочего объекта автор-

ского права: для одного современное ис-

кусство представляет высокую ценность, а 

для другого и не является в принципе объ-

ектом творчества, и вот данная граница 

«творческого начала» в том или ином объ-

екте авторского права можно установить 

весьма условно и неоднозначно. Еще один 

существенный аспект проблемы охрано-

способности произведения – их охрана в 

Сети Интернет. В силу простоты получе-

ния информации, с развитием технологи-

ческих возможностей появляется немалое 

(противозаконное по большей части) при-

менение объектов авторских прав в Ин-

тернете. Вместе с тем, средства реализа-

ции по охране объектов совершенно не 

реализованы. Значительную проблему вы-

зывает вопрос доказывания. До тех пор 

пока суды нехотя доверяют тем или про-

чим средствам, каковые оперируют истцы 

при защите собственных прав. Вместе с 

тем, доказательственная база все больше 

модернизируется и развивается. На пре-

доставленном этапе постановления выс-

ших инстанций разрешают в обусловлен-

ных аспектах урегулировать настолько не-

устойчивую практику нижестоящих судов 

и делают, уместно произнести, это весьма 

успешно. Имеются установленные нюансы 

с точки зрения логики судов при аргумен-

тировании, но по большей части это связа-

но собственно с не совершенствованием 

законодательства и не совсем понятным 

представлением понятия «интеллектуаль-

ная собственность». 
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