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Аннотация. В данной статье была рассмотрена проблема продовольственного обес-

печения как фактора-катализатора, ускорившего революционные процессы в России в 

1917 году. Кроме того, были изучены основные показатели, характеризующие состояние 

российской экономики в предреволюционный период. Проанализирована нормотворческая 

деятельность царского правительства, Временного правительства и органов советской 

власти в сфере государственного регулирования аграрного вопроса. Был сделан вывод о 

том, что неэффективное решение продовольственного вопроса послужило одной из при-

чин свержения дома Романовых, затем – Временного правительства и, как следствие, 

популярности партийной программы большевиков и их прихода к власти в результате 

Октябрьского переворота 1917 года.  
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Продовольственный кризис начала 1917 

года в России был кризисом не производ-

ства, а распределения и снабжения. Он 

стал одной из главных причин Февраль-

ской революции 1917 г. Государственная 

власть не сумела преодолеть кризис, вы-

полнить обязательства по снабжению про-

довольствием не только армии, но и Рос-

сии в целом. Тяготы Первой мировой вой-

ны ощущались всем населением России: 

огромные человеческие жертвы, сокраще-

ние народно-хозяйственного потенциала, 

экономическая разруха, эпидемии, голод, 

вызванный тем, что на фронт ушли 12,8 

млн крестьян [5].  

В 1916 году разразились транспортный 

и топливный кризисы, железные дороги 

из-за низкой пропускной способности не 

могли обеспечить бесперебойную достав-

ку продовольствия в города. Крестьяне, не 

получая необходимых промышленных то-

варов, не поставляли сельхозпродукты на 

рынок, предпочитая дожидаться лучших 

времён. Уже осенью 1916 года в Москве и 

Петрограде появились очереди за продук-

тами питания, острым оказался продо-

вольственный кризис. В ноябре 1916 г. са-

мым острым политическим вопросом стал 

вопрос о продовольственном снабжении 

фронта и тыла. В обществе расценивалось 

благоприятное разрешение продовольст-

венного кризиса чуть ли не как спасение 

династии Романовых. 

С осени 1916 года правительство взяло 

под свою юрисдикцию заготовительные 

мероприятия по снабжению населения, 

чем до того занимались местные органы 

самоуправления. Общий продовольствен-

ный план зимой 1916/1917 года утвер-

ждался Центральным бюро по мукомолью 

и Главноуполномоченным по закупке хле-

ба для армии, который давал наряды для 

войсковых интендантов [7]. 

Только в течение 1916 года сменилось 

несколько министров сельского хозяйства. 

В России назревал продовольственный 

крах. Не только резкое сокращение уро-

жая, но и нежелание помещиков продавать 

хлеб по твёрдым ценам, введённым прави-

тельством в сентябре 1916 года, привело к 

тому, что на рубеже 1916-1917 гг. цены на 

продукты питания взлетели вверх. Остро 

продовольственный кризис переживали 

центральные промышленные регионы, ко-

торые снабжались продукцией, ввезённой 

из других районов России. 

Нарастание экономического кризиса 

привело к попытке полного регулирования 

экономики на государственном уровне. В 

городах появилась система распределения 
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продуктов по карточкам. Государство ста-

ло контролировать материально-

техническое снабжение предприятий (в 

т.ч. частных) и распределение их продук-

ции. В 29 ноября 1916 года министр зем-

леделия А. Риттих подписал постановле-

ние «О развёрстке зерновых хлебов и фу-

ража, приобретаемых для потребностей, 

связанных с обороной» [6]. В 31 губернии 

была введена продразвёрстка на хлеб. Од-

нако царское правительство оказалось не-

способным осуществить продразвёрстку 

из-за распылённости крестьянских хо-

зяйств, что привело к провалу конечной 

цели заготовки хлеба. Централизация ста-

ла наиболее слабым местом в проведении 

продовольственной политики [4]. Дея-

тельность государственных органов была 

разобщена и раздроблена.  

В большинстве губерний, где были на-

значены большие наряды на развёрстку, 

местные органы отказывались от неё, 

предпочитая добровольные закупки хлеба 

посредством сельскохозяйственных об-

ществ, земств, кооперативов. Массовый 

саботаж правительственных мероприятий 

российской деревней на рубеже 1916/1917, 

а также многочисленные противоречия 

правовых актов, регулирующих снабже-

ние, порождали постоянные трения между 

различными органами и учреждениями – 

как местными, так и центральными. 

Однако этих мер было явно недоста-

точно, о чём свидетельствует справка о 

финансовом и экономическом положении 

страны, которая была представлена 17 ян-

варя 1917 на заседании Совета Министров. 

В ней подчёркивалось, что резко снизи-

лось промышленное производство, урожай 

хлеба упал на 50%, в 4 раза – с 8,5 млрд 

руб. до 33,5 млрд руб. увеличился госу-

дарственный долг. Возросла инфляция: 

покупательная способность рубля упала до 

27 копеек. 

В январе-феврале 1917 года Москва и 

Петроград получили лишь четверть пла-

нируемых поставок продуктов питания, 

что вызвало продовольственный кризис и 

стало предпосылкой для массовых высту-

плений рабочих [1]. В начале 1917 г. в Мо-

скве было издано официальное запреще-

ние изготовлять пирожные, торты, конфе-

ты и другие кондитерские изделия. 

К началу 1917 года перебои в поставках 

продовольствия в крупных городах России 

лишь усилились. Из-за нехватки хлеба в 

середине февраля забастовали 90 тыс. ра-

бочих Петрограда, которые не желали тер-

петь спекуляцию и рост цен. 18 февраля к 

ним присоединились рабочие Путиловско-

го завода. Администрация объявила о его 

закрытии, что послужило поводом к нача-

лу массовых выступлений в столице. Кри-

зис, связанный с продовольственным 

снабжением столицы из-за разрухи на 

транспорте, выплеснул 23 февраля на ули-

цы Петрограда тысячи рабочих с лозунга-

ми «Хлеба!», «Долой войну!», «Долой са-

модержавие!». Хлеб, по свидетельству со-

временников, появился в Петрограде толь-

ко после отречения Николая II. 

19 марта 1917 при министерстве земле-

делия был создан Главный земельный ко-

митет (к июлю они были созданы в 1/3 гу-

берний европейской России). По Положе-

нию о земельных комитетах от 21 апреля 

(4 мая) 1917 года они создавались «для 

подготовки земельной реформы и для раз-

работки неотложных временных мер, 

впредь до разрешения земельного вопроса 

Учредительным Собранием» [8]. Эта 

единственная, пожалуй, мера, удовлетво-

рявшая требованиям широких слоёв насе-

ления новой России, носила скорее демон-

стративный характер. Таким образом, от 

решения еще одного из главных вопросов 

революции – аграрного – Временное пра-

вительство фактически уклонилось, оття-

гивая его решение до созыва Учредитель-

ного собрания.  

Решение Временного правительства 

ввести в воюющей стране хлебную моно-

полию постановлением от 25 марта 1917 

года привело к роспуску первого состава 

Временного правительства. 

Признавая необходимость проведения 

земельной реформы, Временное прави-

тельство вместе с тем в апреле 1917 года 

издало закон «Об охране посевов». Со-

гласно этому закону землевладельцам га-

рантировалось полное возмещение убыт-

ков в случае народных волнений. Одно-

временно крестьянам запрещался само-
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вольный захват помещичьих земель; за 

участие в беспорядках они могли привле-

каться к уголовной ответственности. Всё 

это не могло не усилить недовольство кре-

стьянства аграрной политикой буржуазно-

го Временного правительства. 

Во втором коалиционном составе Вре-

менного правительства были сформирова-

ны министерства труда (меньшевик 

М.И. Скобелев), продовольствия (народ-

ный социалист А.В. Пешехонов), государ-

ственного призрения (кадет 

Д.И. Шаховский), которые должны были 

организовать снабжение продовольствием. 

Министерству продовольствия вменялось 

в обязанность обеспечение твёрдых цен на 

продукты питания и перераспределение 

продовольственных запасов. В новой же 

послереволюционной обстановке подоб-

ные действия Временного правительства 

были явно запоздалыми и недостаточны-

ми. 

Придя к власти, это правительство не 

решило и не могло решить ни одного из 

главных вопросов революции – аграрного 

и рабочего, о борьбе с разрухой и голодом, 

о войне и мире. К осени 1917 года Россию 

охватили крестьянские бунты. Крестьян-

ство надеялось, что революция быстро 

решит проблемы деревни, однако вместо 

земли крестьянство получило лишь смут-

ные обещания о подготовке аграрной ре-

формы. Захват помещичьих земель и уса-

деб принял массовый характер. Это были 

первые всполохи гражданской войны. 

Пришедшая на смену Временному пра-

вительству советская власть не смогла бы 

упрочиться без решения коренного вопро-

са революции – вопроса о земле. При ра-

боте над «Декретом о земле» Ленин ис-

пользовал эсеровский наказ о «социализа-

ции земли», составленный на основании 

242 местных крестьянских наказов, и це-

ликом включил его раздел «О земле» в 

текст декрета. В наказе содержалось тре-

бование отмены частной собственности на 

землю. Согласно Декрету «О земле», ут-

верждённому в ночь с 26 на 27 октября 

1917 г., помещичьи земли конфисковыва-

лись с помощью особых комиссий, назна-

ченных местными Советами. Затем эти 

земли передавались в пользование кресть-

янам, делились по принципу уравнитель-

ного землепользования (т.е. поровну, по 

трудовой норме – по количеству работни-

ков в семье, которые могли обрабатывать 

надел; или по потребительской норме – по 

числу едоков в семье). Декрет означал 

конфискацию земли помещиков, отмену 

их частной собственности без выкупа. Со-

гласно «Декрету о земле», каждая кресть-

янская земля должна была получить по 2-3 

десятины земли, однако за неимением тех-

ники и скота земля не могла быть исполь-

зована [3]. 

Декрет о земле привлёк все крестьянст-

во на сторону революции. Земля передава-

лась в распоряжение местных крестьян-

ских комитетов и уездных Советов кресть-

янских депутатов. Русский пролетариат 

был малочисленным и состоял в основном 

из крестьян, выброшенных в город, но 

имевших крепкие связи с деревней. Боль-

шевистская постановка аграрного вопроса 

могла привести к тому, что они повернули 

бы обратно в деревню. 

1 декабря 1917 года впервые в мировой 

экономической практике был создан госу-

дарственный орган непосредственного ре-

гулирования народного хозяйства и управ-

ления – Высший совет народного хозяйст-

ва (ВСНХ). 

В феврале ВЦИК принял «Основной за-

кон о социализации земли», по которому 

весной 1918 года началась реализация 

«Декрета о земле». Крестьяне должны бы-

ли безвозмездно получить 150 млн десятин 

земли, освобождались от задолженности 

банкам и от платежей за аренду. На V Все-

российском съезде Советов (4-10 июля 

1918 года) была принята Конституция 

РСФСР, в 5 главе которой излагались сле-

дующие положения: обязанность всех 

граждан работать в соответствии с прин-

ципом «Не трудящийся да не ест». 

Таким образом, большевики провели 

аграрную реформу, в которую входили: 

реализация «Декрета о земле» и закона о 

социализации земли, уравнительный пере-

дел, а позднее введена продовольственная 

диктатура – реквизиция хлеба продотря-

дами. 

Необходимо отметить, что правом из-

давать законы, в том числе связанные с 
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решением продовольственного вопроса, 

после Октябрьского переворота 1917 года 

обладали все высшие органы государст-

венной власти: съезды Советов РСФСР, 

ВЦИК и его Президиум, СНК. Централь-

ные правительственные ведомства (ВСНХ, 

наркоматы и др.) были наделены правом 

законодательной инициативы, что отража-

лось в подготовке ими законопроектов, а 

также издания распорядительных норма-

тивно-правовых актов по вопросам своего 

ведения [2, с. 15-16]. Распространенной 

формой законодательного акта стал декрет 

и классическое постановление, издаваемые 

высшими органами государственной вла-

сти. Причем все они имели одинаковую 

юридическую силу.  

Четкого назначения той или иной фор-

мы нормативного акта законодатель не 

придерживался: в декрете могли содер-

жаться подробные инструкции реализации 

властного предписания, в то время как в 

положении указывались общие черты ре-

гулирования, а в инструкции они конкре-

тизировались, резолюции составлялись как 

предписания и т. д. Такая практика понят-

на – юридическая техника государствен-

ных органов и служащих при разработке 

властно-распорядительных актов находи-

лась еще в стадии становления, норматив-

ный массив по аграрному вопросу форми-

ровался стихийно, по мере появления про-

блем, его систематизация и иерархизация 

были тогда не самыми главными вопроса-

ми революционного нормотворчества. 

Подводя итог, следует отметить, что 

любое нарушение равновесия в системе 

продовольственного снабжения государст-

ва неизбежно ведёт к кризису экономиче-

ской системы в целом, создаёт ряд угроз 

экономической безопасности страны. 

Опыт дореволюционного царского прави-

тельства, а затем и Временного правитель-

ства, недооценивавших важность решения 

аграрного вопроса для крестьянства, пока-

зал, что кризис системы продовольствен-

ного снабжения может повлечь за собой 

революционные настроения в обществе и 

стать катализатором процесса смены по-

литического режима. 
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Abstract. In this article the problem of food security as a catalyst-factor, accelerating the 
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