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Аннотация. В данной статье рассматривается сложность применения необходимой 
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В свое время А.Ф. Кони писал: «Необ-

ходимая оборона будет существовать веч-

но, потому что она основана на законе не-

обходимости, а этот закон по самому су-

ществу своему вечен. Поэтому понятие о 

необходимой обороне существует исстари 

и никогда не перестанет существовать, это 

закон, вытекающий непосредственно из 

человеческой природы». 

Необходимая оборона это неотъемле-

мое право любого человека, направленное 

на защиту себя, ценностей, законных ин-

тересов и прочих благ, это-то право, кото-

рое присуще каждому, ведь любой человек 

может оказаться в ситуации применения 

необходимой обороны и правильная ква-

лификация применения этого права на 

практике, является очень важным инстру-

ментом в борьбе с преступными посяга-

тельствами. Необходимая оборона как 

элемент правовой системы является сдер-

живающим фактором преступности, ведь 

перспектива получения жесткого отпора 

от обороняющегося больше воздействует 

на преступника, чем вероятность оказаться 

в руках правосудия. Также правильная 

квалификация позволяет правильно и дос-

товерно разграничить правомерное приме-

нение необходимой обороны, как обстоя-

тельства исключающего преступность 

деяния, от использования необходимой 

обороны в целях не являющихся общест-

венно полезными, а именно провоцирова-

ние нападения с последующей имитацией 

необходимой обороны из хулиганских, ко-

рыстных и преступных побуждений, так 

называемого самосуда, излишней жесто-

кости в применении данного права и дру-

гих неправомерных деяний под маской не-

обходимой обороны, об этом говорится в 

Постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 27 сентября 

2012 г. №19 г. Москва, а именно в п. 9 «Не 

признается находившимся в состоянии не-

обходимой обороны лицо, которое спро-

воцировало нападение, чтобы использо-

вать его как повод для совершения проти-

воправных действий (для причинения вре-

да здоровью, хулиганских действий, со-

крытия другого преступления и т.п.). Со-

деянное в этих случаях квалифицируется 

на общих основаниях.» 

Юридически, в нашей стране, данное 

право закреплено в Конституции РФ 1993 

года. Так, часть 2 Статьи 45 Конституции 

Российской Федерации содержит положе-

ние о том, что «каждый вправе защищать 

свои права и свободы всеми способами, не 

запрещенными законом». Данное консти-

туционное положение соответствует нор-

мам международного права, а именно Все-

общей декларации прав человека 1948 г. и 

Европейской конвенции о защите человека 

и основных свобод 1950 г. 

Также, одной из важнейших функций 

государства является организационно – 

правовое обеспечение защиты личности, 

общества и государства от преступных и 

общественно опасных посягательств. Для 

претворения в жизнь данной функции го-

сударства и реализации права не необхо-

димую оборону Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации детализирует и закре-

пляет право гражданина на правомерное 

причинение вреда лицу, посягающему на 

социальные ценности охраняемые уголов-

ным законом, непосредственно данное 

право детализировано в Статье 37 УК РФ 
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и является обстоятельством исключающим 

преступность деяния. Данная уголовно-

правовая норма обеспечивает защиту прав 

и личности обороняющегося, других лиц, а 

также защиту охраняемых законом инте-

ресов общества и государства от общест-

венно опасного посягательства. 

Согласно Уголовному Кодексу Россий-

ской Федерации, необходимая оборона 

представляет собой правомерную защиту 

от преступных, общественно опасных по-

сягательств на различные блага и интере-

сы личности, общества и государства пу-

тем причинения вреда посягающему. Пра-

во каждого гражданина на необходимую 

оборону, безусловно, должно быть полно-

стью гарантировано и закреплено государ-

ством, так как только уверенность в том, 

что тебя не привлекут к уголовной ответ-

ственности, за то, что ты защищаешь свои 

или чужие права, может гарантировать 

право на эффективное использование не-

обходимой обороны.  

Актуальность темы моей научной рабо-

ты, обусловлена значительными и важны-

ми функциями необходимой обороны и ее 

существенной роли в становлении граж-

данского общества и правового государст-

ва. Как уже было мною сказано, необхо-

димая оборона служит своего рода проти-

вовесом и сдерживающим фактором по 

отношению к преступности. Институт не-

обходимой обороны на первый взгляд ка-

жется довольно ясным и простым инсти-

тутом уголовного права, но на самом деле 

это далеко не так. В институте необходи-

мой обороны содержится немало оценоч-

ных категорий ,таких как: явность, посяга-

тельство, соответствие защиты характеру 

и опасности посягательства; по поводу ко-

торых возникают споры и проблемы в ква-

лификации деяний, совершенных защи-

щающимся. Проблемы квалификации по-

рождают многочисленные теоретические 

дискуссии уже не один десяток лет. 

Федеральный Закон от 14.03.2002 г. 

№29-ФЗ, ввёл изменения в ст. 37 УК РФ. 

Данная реформа института необходимой 

обороны была направлена на расширение 

прав граждан, но, по моему мнению, она 

решила не все старые и поставила некото-

рые новые вопросы перед субъектом права 

на необходимую оборону. 

Рассмотрение проблем необходимой 

обороны и принятия решений по ним за-

висит в нынешнее время от позиции Пле-

нума Верховного Суда РФ.  

В Постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 27 сентября 2012 г. «О приме-

нении судами законодательства о необхо-

димой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступ-

ление» изложена более четкое разъяснение 

верховного суда относительно превыше-

ния пределов необходимой обороны, по 

сравнению с аналогичными Постановле-

ниями Пленума Верховного Суда СССР. 

Но, преобладание «универсальности» в 

редакции статьи 37 УК РФ, регламентиро-

вавшей необходимую оборону в совокуп-

ности с огромным многообразием жизнен-

ных ситуаций, порождает такую ситуацию, 

что нынешнее законодательство не всегда 

правильно понимается и, следовательно, 

применяется следственными органами. За-

конодатель определил правомерность не-

обходимой обороны на все случаи жизни, 

а субъект права на необходимую оборону 

находится в такой ситуации, в которой ему 

при защите следует определить направ-

ленность посягательства ( на жизнь или на 

другие блага), следует выяснить характер 

применяемого или угрожающего насилия, 

другими словами человек при реализации 

его права на необходимую оборону дол-

жен понять и решить вопросы, которые 

вызывают трудности даже у специалистов, 

и которые без разъяснения Пленума Вер-

ховного Суда однообразно толковаться не 

могут. Из-за этого имеют место случаи не-

основательного осуждения граждан, кото-

рые активно боролись с преступными по-

сягательствами, дабы не быть голослов-

ным в 2014 году из 100 граждан осужден-

ных по статье 108 Уголовного Кодекса РФ 

оправдательный приговор имел место все-

го у 2 человек. 

Многообразие ситуаций, связанных с 

необходимой обороной, неизбежность 

субъективных оценок действий оборо-

няющегося лица являются причинами ква-

лификационных ошибок. Самой главной 

проблемой является, конечно же, опреде-
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ление собственно самих пределов необхо-

димой обороны, при превышении которых 

устраняется общественная полезность дей-

ствий обороняющегося, и деяние послед-

него становится преступным. 

Представляется, что закрепленный в 

действующем праве закон не раскрывает 

понятие превышения необходимой оборо-

ны достаточно конкретно и требует со-

вершенствования. Исходя из того, что 

данная статья УК РФ рассчитана в первую 

очередь на граждан, следовательно, она 

должна содержать ясные и понятные, пре-

жде всего для них критерии, которые дают 

ясное представление о том, при каких об-

стоятельствах обороняющееся лицо вправе 

причинить нападающему смерть, тяжкий 

вред здоровью, а также при каких обстоя-

тельствах он не вправе делать этого. 

Данный вопрос является актуальным 

вследствие того, что правильное его раз-

решение предопределяет наличие или от-

сутствие ответственности за превышение 

пределов необходимой обороны. 

В соответствии с вышеизложенным под 

превышением пределов необходимой обо-

роны следует понимать применение обо-

роняющимся чрезвычайно сильных 

средств или невероятно интенсивной за-

щиты, в результате чего посягающему 

причиняется излишне тяжелый вред, кото-

рый со всей очевидностью с учетом соци-

альной значимости охраняемого блага, ха-

рактера и степени угрожающей ему опас-

ности, интенсивности посягательства и 

используемых при этом орудий и средств 

не вызывался необходимостью. 

Любое общественно опасное посяга-

тельство служит основанием необходимой 

обороны и может вызвать аффект. Факти-

чески, такое состояние характерно для 

обоих из рассматриваемых составов пре-

ступления, но если диспозиция ст. ст.107, 

113 УК РФ прямо указывает на соверше-

ние преступления в состоянии аффекта, то 

в ст. ст.108 ч. 1, 114 ч. 1 УК РФ об этом 

ничего не говорится, хотя трудно себе 

представить убийство при превышении 

пределов необходимой обороны в спокой-

ном состоянии психики. Кроме этого в п. 

15 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 27.09.2012 г. указывается, что 

если обороняющийся превысил пределы 

необходимой обороны в состоянии вне-

запно возникшего сильного душевного 

волнения (аффекта), его действия надле-

жит квалифицировать по ст. 108 или 114 

УК РФ. 

Указанное позволяет сделать вывод о 

несовершенстве не только уголовного за-

кона, но и положений Постановлений 

Пленума Верховного Суда РФ, которые 

должны помогать практическим работни-

кам правоохранительных органов пра-

вильно квалифицировать действия лиц от-

носительно рассматриваемых вопросов. 

Во избежание судебных ошибок вслед-

ствие несовершенства уголовного законо-

дательства, в ст. 37 УК РФ необходимо 

внести дополнение относительно оборони-

тельных действий в состоянии физиологи-

ческого аффекта и исключить ответствен-

ность за такие действия ввиду отсутствия 

вины лица. 

Изменения статьи 37 УК в свете приня-

тия Федерального Закона от 14.03.2002 г. 

сводятся к тому, что обороняющийся, в 

момент нападения, не должен думать о со-

размерности средств защиты, характера и 

опасности посягательства. Однако данное 

положение действует в случае, если такое 

посягательство сопряжено с явной угрозой 

жизни обороняющегося или другого лица. 

В остальном норма о необходимой оборо-

не изменений не претерпела. Законодатель 

так и не смог уйти от определения необхо-

димой обороны «на все случаи жизни».  

Заслуживающим поддержку является 

предложение Ю. Юшкова об исключении 

ответственности за превышение пределов 

необходимой обороны, если причинение 

смерти или тяжкого телесного поврежде-

ния было совершено в состоянии страха, 

испуга, замешательства, вызванных вне-

запностью. 

Думается, что интересы укрепления за-

конности требуют единообразного пони-

мания и применения правовых норм, рег-

ламентирующих участие граждан в преду-

преждении и пресечении преступлений. 

Недостаточная разработанность и дискус-

сионность многих теоретических положе-

ний не отвечает потребностям потенци-

ального субъекта необходимой обороны. В 
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связи с этим, актуальным остается вопрос 

о разработке действенных уголовно-

правовых гарантий реализации права на 

необходимую оборону. Необходима пере-

оценка степени правомерности необходи-

мой обороны, соразмерность ответствен-

ности между субъектом посягательства, от 

уровня противоправного деяния, т. е. ха-

рактера преступления. 
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