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Аннотация. В статье анализируется исторический опыт противодействия 

России враждебному влиянию извне, рассматриваются последствия осуществления 

политики модернизации в разные исторические эпохи, формулируются рекоменда-

ции по выработке адекватной политики России сегодня в ответ на попытки неко-

торых стран изолировать наше государство на международной арене. 
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Новейший этап развития нашей 

страны послужил мощным вызовом за-

падному обществу [6]. В ответ на укре-

пление России США и их союзники пы-

таются проводить политику изоляции 

нашей страны на международной арене. 

Как ответить на враждебную политику 

руководства США? 

Мировой опыт знает два способа за-

щиты от негативных разрушительных 

воздействий более развитых стран: са-

моизоляция (пример средневековых Ки-

тая, Япония, современной Северной 

Кореи) или модернизация всех сторон 

жизни общества. 

Цель данной работы – выявить, ка-

кой путь (самоизоляция или модерниза-

ция) лучше подходит России сегодня 

для противодействия негативным воз-

действиям извне.  

Для достижения поставленной цели 

необходимо решить следующие задачи: 

1. Выявить, использовала ли Россия в 

своем историческом прошлом самоизо-

ляцию как способ противодействия 

враждебному влиянию других стран.  

2. Проанализировать последствия 

модернизации России в деле противо-

действия негативным последствиям из-

вне. 

3. Сформулировать предложения для 

выработки эффективной политики про-

тиводействия России антироссийским 

санкциям на современном этапе. 

Опыт отечественной модернизации в 

разные исторические эпохи анализиру-

ется в работах А.Н. Медушевского [5] и 

А.Г. Данилова [1, 2, 3]. Исследователи 

изучили причины, ход и последствия 

модернизации, борьбу различных поли-

тических сил в период преобразований 

всех сфер жизни общества и т.д. Воз-

можные направления деятельности и 

конкретные шаги России по противо-

действию политике ее изоляции со сто-

роны США и их союзников анализиру-

ются в работах В.В. Рудого, 

А.В. Понеделкова [6], 

А.В. Старостина [3], Е.Ю. Золочевской, 

Т.Д. Кривошеевой [4]. 

Анализ истории России свидетельст-

вует о том, что наше государство при 

любом политическом режиме не ис-

пользовало самоизоляцию, как способ 

противодействия враждебному влиянию 

извне. Это исключалось по нескольким 

причинам. 

Во-первых, программные или идео-

логические установки руководства 

страны: концепция «Москва – III Рим» 

(XVI в.) или идеи мировой революции и 

деятельность Коммунистического ин-

тернационала (XX в.). 

Во-вторых, традиционный для Рос-

сии экстенсивный путь развития. Тер-
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ритория страны в XVI – XX вв. посто-

янно расширялась за счет присоедине-

ния и освоения Сибири, Дальнего Вос-

тока, Прибалтики, Украины, Белорус-

сии, Крыма, Кавказа, Закавказья, Сред-

ней Азии. 

В-третьих, громадная территория и 

как следствие протяженная граница, 

«перекрыть» которую не хватит ника-

ких человеческих и военных ресурсов, 

если проводить политику самоизоля-

ции. 

В-четвертых, с XVI в. (при Иване 

Грозном и Борисе Годунове) и особенно 

с XVIII в. (начиная с Петра I) Россия 

активно приглашала к себе на службу 

иностранных специалистов, одновре-

менно отправляла свою молодежь 

учиться в разные европейские страны. 

Широко известен и такой факт. С 

1949 г. «Запад» пытался опустить «же-

лезный занавес» вокруг СССР. Однако 

Советский Союз, напротив, в 40-80-е 

годы XX в. проводил активную внеш-

нюю политику, составной частью кото-

рой была помощь народам Восточной 

Европы, Азии, Африки и Латинской 

Америки в политической, экономиче-

ской, социальной, культурной и других 

сферах в XX в. 

Таким образом, можно сделать вывод 

о том, что в прошлом для России и Со-

ветского союза было не свойственно 

проводить политику самоизоляции с 

целью противостоять негативному 

влиянию других стран. 

Напротив, в отдельные периоды оте-

чественной истории мы видим не про-

сто разрозненные реформы, а совокуп-

ность крупных преобразований сразу в 

нескольких сферах, которые можно на-

звать политикой модернизации. Наибо-

лее ярко это проявилось в первой чет-

верти XVIII в. при Петре I, в 60 – 70-е 

годы XIX при Александре II, в 30-е годы 

XX в. при И.В. Сталине. 

Каковы последствия политики мо-

дернизации в деле противодействия не-

гативным последствиям извне? 

Реформы Петра I позволили предот-

вратить порабощение России Швецией, 

выиграть Северную войну и укрепиться 

на Балтийском море [1, 2, 5]. 

Реформы Александра II позволили 

России восстановить статус крупной 

европейской державы, утраченный ею в 

результате поражения в Крымской вой-

не 1853 – 1856 гг. [1, 3, 5]. 

Индустриализация, коллективизация, 

изменения в культурной и других сфе-

рах в 30-е годы XX в., несмотря на все 

ошибки и даже преступления, позволил 

СССР не только сохранить свою неза-

висимость в условиях фашистского на-

шествия, но и разгромить такого силь-

ного врага, как Германия и ее союзни-

ки, и занять в 60-е годы XX в. место од-

ной из двух сверхдержав. Выход в кос-

мос и многие другие достижения СССР 

во второй половине XX в. также во 

многом были следствием модернизации 

в СССР в 30-е годы. 

Таким образом, проведение модерни-

зации в разные исторические периоды 

разными политиками разными метода-

ми всегда имело многочисленные по-

ложительные результаты. Главным из 

них было сохранение независимости 

страны и укрепление ее позиций в мире. 

Наше мнение – не изоляция, а мо-

дернизация всех сфер жизни общества – 

таким должен быть ответ России на по-

литику санкций со стороны ряда госу-

дарств. Исторический опыт России сви-

детельствует о том, что было бы оши-

бочным и даже гибельным для страны в 

современных условиях пойти по пути 

самоизоляции, как это делает, напри-

мер, руководство Корейской народно-

демократической республики. 

Для дальнейшего эффективного про-

движения вперед по пути модерниза-

ции, необходимо осознать важность 

проведения значимых реформ во всех 

сферах жизнедеятельности, глубину 

трансформации менталитета российско-

го общества и политическую волю ре-

форматора вывести Россию на новый 

этап развития [4]. 

Подводя итоги, можно сделать сле-

дующие выводы: 
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1. Россия никогда не использовала 

политику самоизоляции для борьбы с 

враждебным влиянием извне. 

2. Политика модернизация, несмотря 

на отличия в разные исторические эпо-

хи, имела значительные позитивные по-

следствия. Главными из них были – со-

хранение своей независимости и укреп-

ление позиций нашей стране в мире. 

3. Для эффективного противодейст-

вия враждебному влиянию на Россию 

извне сегодня, для повышения своей 

конкурентоспособности на междуна-

родной арене и защите своих интересов 

России необходимо: 

а) поддержать отечественное произ-

водство (опираясь в основном на инно-

вационные технологии); 

б) ориентироваться на отечественные 

ценности, сохраняя свою самобытность; 

в) совершенствовать государствен-

ный аппарат и сферу управления в це-

лом. 
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