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Культурные последствия расширяю-

щихся контактов между представителя-

ми разных стран и культур выражаются 

среди прочего и в постепенном стира-

нии культурной самобытности. Особен-

но это очевидно для молодежи, которая 

носит одинаковую одежду, слушает 

одинаковую музыку, поклоняется од-

ним и тем же «звездам» спорта, кино, 

эстрады. Однако со стороны старших 

поколений естественной реакцией на 

этот процесс становится стремление со-

хранить существующие особенности и 

отличия своей культуры. Поэтому сего-

дня в межкультурной коммуникации 

особую актуальность имеет проблема 

культурной идентичности, то есть при-

надлежности человека к той или иной 

культуре. 

Почти четверть века прошла с паде-

ния «железного занавеса». Целое поко-

ление россиян, так называемые Милле-

ниалы или Поколение Зет, выросли в 

постсоветской эпохе. В первую очередь, 

советская изоляция заключалась в не-

приятии западных ценностей, а в но-

вейшей России наибольшее влияние на 

воспитание молодежи оказывает имен-

но ускоренное погружение в западную 

культуру. 

Смена духовно-ценностных ориен-

тиров неизбежно ведет к изменению 

национально-культурной идентичности 

нового поколения Россиян. Что же нам 

дала эта ускоренная интеграция с миро-

вым сообществом? Возможно ли сохра-

нить культурные особенности и тради-

ции русского общества? В данной ста-

тье представлена попытка проследить 

некоторые изменения в национально-

культурной идентичности российской 

молодежи, произошедшие за последние 

25 лет с точки зрения теории измерений 

культур Герта Хофстеде, предостав-

ляющей систематическую основу для 

оценки различий между нациями и 

культурами. Соответственно классифи-

кации культур, предложенной 

Г. Хофстеде, Россию можно отнести к 

странам с высоким уровнем коллекти-

визма. Коллективистическое общество, 

по Хофстеде, требует эмоциональной 

зависимости человека от организации и 

ответственности организации за своих 

работников. В подобных обществах с 

детства прививают уважение к группам, 

к которым люди принадлежат. В кол-

лективистической культуре ожидают, 

что государство будет защищать лич-

ные интересы граждан; взаимодействие 

основывается на чувстве долга и лояль-

ности; руководители придерживаются 

традиционных взглядов на формы под-

держания активности подчиненных; со-

циальные связи характеризуются спло-

ченностью [1, c. 210-221]. 
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В советское время в гражданах вос-

питывали коллективизм и учили быть 

равными. Слабых нужно подтягивать, 

особо не выделяться, всем всех благ по-

ровну. Такие социальные нормы каза-

лись органичными, потому как они обу-

словлены патриархальностью жизнен-

ного уклада, «домостроем», присущим с 

древних времен.  В начале 90-х годов, в 

результате отсутствия культуры инди-

видуализма в обществе, некоторые его 

члены стали руководствоваться прин-

ципами социального дарвинизма [2], 

которые позволяют сильным членам 

общества не считаться со слабыми. Од-

нако это породило рост преступности, 

недоверие многих граждан к реформам, 

отрицанию необходимости перемен.  

Полученные отечественными учеными 

в конце 1990-х – начале 2000-х оценки 

индекса индивидуализма по Хофстеде 

варьируются в интервале 41–55. Следу-

ет отметить, что по уровню индивидуа-

лизма западные страны имеют индексы 

порядка 65–90, восточные – поряд-

ка 15–45 [3]. Таким образом, результаты 

исследований проведенных российски-

ми учеными, подтвердили предположе-

ние русских философов о «слиянии» 

индивидуализма и коллективизма в рос-

сийской повседневной жизни: если лю-

ди Запада тяготеют к ярко выраженно-

му индивидуализму, а люди Востока – к 

ярко выраженному коллективизму, то 

для российской культуры характерна 

«промежуточность» (возможно, чуть 

более близкая к Востоку, чем к Западу). 

Современные исследователи также 

пришли к выводу, что индивидуалисти-

ческие ценности не смогут стать гос-

подствующими в Российской культуре, 

поскольку они противоречат ее осново-

полагающим принципам [2]. 

Институт семьи один из самых силь-

ных в традиционном Российском обще-

стве. Граждане многонациональной 

России одинаково понимают значи-

мость любого патриарха. Причем уди-

вительно, что роли патриарха в данном 

случае достойны и Бог, и глава государ-

ства, и руководитель, и глава семьи. По 

Хофстеде «дистанцированность от вла-

сти — это степень, с которой наделен-

ные относительно меньшей властью 

члены организаций и институтов (на-

пример, семьи) ожидают и допускают 

неравномерность распределения вла-

сти» [3]. Оценивая степень дистанциро-

ванности от власти, мы анализируем не 

уровень распределения власти в стране, 

а, скорее отношение к ней общества. 

Низкий индекс дистанцированности от 

власти означает, что культура ожидает 

и принимает демократические отноше-

ния с властью, а члены общества рас-

сматриваются как равные. Высокий ин-

декс означает, что наделенные меньшей 

властью члены общества принимают 

свое место и осознают существование 

формальных иерархических структур.  

В России исторически закрепилось 

уважение к институту державности, ко-

торый несомненно послужил одной из 

предпосылок формирования государст-

ва и общества с его закрепившимися 

традициями. Русский человек воспри-

нимается как индивид с пассивной со-

циальной позицией, часто выражающий 

повышенный уровень доверия к вла-

стям.  В силу традиций и объективных 

обстоятельств Россия всегда будет ис-

пытывать потребность в сильном, эф-

фективном государстве с сильным ли-

дером. Но в демократическом государ-

стве, к которому стремится современ-

ное общество, власть ограничивают 

граждане, защищающие частный или 

групповой интерес и действующие в 

рамках гражданского общества. Поэто-

му задачами нового поколения должны 

стать не разрушение существующего 

государства, к чему призывают ради-

кально настроенные оппозиционные 

группы, а ограничение его экспансио-

нистских тенденций, преодоление па-

терналистских ожиданий и развитие 

способности к самоорганизации. 

Западные культуры (США, Герма-

ния, Великобритания) по системе Хоф-

стеде относятся к «мужским культу-

рам». Традиционно ценными качества-

ми для представителей данных культур 
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являются уверенность в себе, дух со-

перничества, стремление к успеху. Дос-

тижение успеха подчеркивается мате-

риальными благами -  дорогими дома-

ми, автомобилями, поездками в экзоти-

ческие страны. Конкуренция между 

коллегами на работе может быть очень 

велика. Российская культура характери-

зуется скорее женскими качествами: 

заботой о других, поддержанием каче-

ства жизни, сотрудничеством, хотя ма-

териальные блага в последнее время 

выходят на первый план. И молодое, и 

старшее поколения Россиян склонны 

преуменьшать свои достижения в кол-

лективе или при знакомстве с новыми 

людьми. Русские терпеливы, зачастую 

на грани смирения, что провозглашает-

ся добродетелью в доминирующей ре-

лигии — Православии. Однако Россий-

ская культура относится скорее к высо-

коконтекстным (по классификации Э. 

Холла) культурам, в которых межлич-

ностные отношения складываются мед-

леннее и труднее, но отличаются проч-

ностью и длительностью, а традиции и 

ценности, хотя корректируются в зави-

симости от ситуации, признаются ос-

новными моральными ориентирами. 

Существенное изменение, «пере-

оценка» ценностей молодежи в постсо-

ветский период, происходило на фоне 

массовой пропаганды рыночных отно-

шений, образцов деятельности, утвер-

ждающих новые ценности и неприятие 

старых, традиционных. Россия всегда 

отличалась особым развитием, отлич-

ным и от западного, и от восточного 

типа культуры. Так, рынок как способ 

получения общественного признания 

никогда не был ведущим. Большинству 

русских были не понятны такие ценно-

сти, как индивидуальное накопление 

богатства, предпринимательский образ 

мысли. Западная экспансия 90-х была 

нацелена на воспитание поколения по-

требителей. Агрессивная реклама, поток 

разнообразных товаров, развитие кре-

дитования — все это отразилось на мо-

лодых людях, которым предоставили 

готовый продукт: мнения, сформиро-

ванные за пределами страны, импорти-

рованные товары и услуги. Согласно 

индексу потворства желаниям Хофсте-

де, Россия – страна со сдержанной 

культурой [3]. Члены подобного обще-

ства строго придерживаются норм и 

традиций, ставят желания общества 

выше собственных. Поэтому при столк-

новении с западными культурами, в ко-

торых этот показатель высок, русские 

испытывают недоумение и принятие 

западного образа жизни, при котором 

личные интересы ставятся превыше 

всего, ведет к конфликту со старшими 

поколениями, что негативно отражается 

на межличностных отношениях и на 

уровне семьи, и на уровне государства. 

Еще одно важное измерение культу-

ры связано с тем, насколько люди до-

пускают в своей жизни наличие неоп-

ределенности или, иными словами, 

предпочитают структурированные си-

туации (наличие четких правил поведе-

ния, формализованных или традицион-

ных) в противоположность неструкту-

рированным. Российская культура, оце-

ненная по методике Хофстеде, имеет 

высокий индекс. Русские ориентируют-

ся на правила или указания (свидетель-

ство этому – бюрократизм, как пережи-

ток советской эпохи), характеризуются 

потребностью к формализованным ука-

заниям и нормам поведения, высоким 

уровнем тревожности, склонностью к 

внутригрупповому согласию, а также 

низкой толерантностью к людям или 

группам с отличающимися идеями или 

поведением. Наши сограждане сопро-

тивляются изменениям и мало склонны 

к риску в какой бы то ни было форме. 

Формирование этой ценностной нормы 

уходит своими корнями, по мнению Г. 

Хофстеде, во времена Римской импе-

рии, основанной на законе (нормах), и 

Китайской империи, базирующейся на 

общих выработанных культурой прин-

ципах (правилах). Уже в этих цивилиза-

циях довольно четко прослеживается 

противоположность между «духом Вос-

тока», с его опорой на стабильности и 

традиции, и «духом Запада», готового 



182 
- Политология - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol.1, part 1 

рисковать, не задумываясь о возможных 

потерях. Российская культура с высо-

ким индексом демонстрирует сильное 

тяготение именно к «духу Востока». 

В начале XXI века процессы интер-

национализации и глобализации эконо-

мики еще более углубились. Новая Рос-

сия старается влиться в мировое про-

странство, опираясь в большей степени 

на ориентиры, установленные Европой 

и США. Однако Россия веками развива-

лась как многонациональное полиэтни-

ческое государство, основанное на 

взаимообогащении культур, сохранении 

самобытности и уважения к наследию 

предков. Исторически русские – это 

мужественные и терпеливые люди, от-

крытые другим культурам, талантли-

вые, настойчивые. Но за последние два-

дцать лет исследователи отмечают про-

явление таких черт национального ха-

рактера, как: лень, пессимизм, хищни-

ческий индивидуализм, безответствен-

ность, тотальное недоверие. [4, c. 10] 

Сегодня перед страной и ее жителями 

стоит выбор: пытаться ли сохранить и 

укрепить ценности, воспитываемые ве-

ками, переориентироваться на новые 

установки, или выбрать какой-то третий 

путь с целью гармоничной интеграции в 

мировое сообщество. Новому поколе-

нию Россиян еще предстоит понять, что 

можно стать понятными и принимае-

мыми, сохранив при этом собственную 

идентичность, не принимая чужие или 

чуждые ценности. 
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